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Előszó
Amikor e könyv megírását elhatá

roztam, tisztában voltam azzal, hogy 
a cselekmények hiteles rögzítése a 
szubjektivitástól, az egyéni átélések 
élményétől nem lehet mentes. Bizo
nyára sok olyan olvasója lesz e 
könyvnek, aki a tsz mozgalom külön
böző eseményeiben, a kollektív munka 
sikereiben és kudarcaiban maga is 
részt vállalt. Nehezíti helyzetemet — 
bár a tsz mozgalomban 27 évet, a 
csabrendeki tsz-ben „csak 18-at” 
töltöttem el vezetőként — hogy én is 
másképpen éltem meg bizonyos gaz
dasági eseményeket, mint egy-egy 
rekz/eg vezefö/e, vagy egy<& mwakaf 
végző dolgozó. Ezért már most a 
kedves olvasótól, mindenekelőtt a 
tsz-tagoktól és alkalmazottaktól ké
rek az esetleges túlzásokért, bizonyos 
helyzetek dramaúzálásáért elnézést. 
-igyekszem a meg<* eaemAzyekef e/- 
Wayazen/ea — ágy akogy az akton 
kö/ü/menyek közöm Mffam 6 árezfem 
— visszaadni. Szeretném, ha meg 
tudnám értetni és átéreztetni olvasó
immal azt, hogy vezetőnek sem volt 
könnyű, és milyen sok lelki vívódást 
jelentett elsősorban önmaga és a ku
darctól való félelem legyőzése, egy- 
egy gazdaság; döMfás? mege/őzően. 
Arra is szeretnék utalni, hogy a ve
zetői munkatársakkal történő egyez- 
ség hogyan és milyen módon történik, 
mielőtt döntés születne. Mindezeket 
természetesen folyamatában teszem, 
a tsz gazdálkodásának, a ma meglé
vő szerkezetének kialakítását krono
logikus sorrendbe rakva és azt bemu

tatva. A tsz történetének szerves ré
szét képezi néhány tsz-tag élettörté
nete, visszaemlékezése.

Kétségtelen, hogy az 1949, majd 
1959-ben alakult termelőszövetkeze
tek első évei küzdelmesebbek voltak 
bizonyos vonatkozásban, mint az azt 
követők, melyek megítélésem szerint 
viszont lé"~jegesen dinamikusabbak, 
hangulatosabbak. Ezért a megalaku
lás éveiről kevesebbet, míg az egye- 
sített termelőszövetkezetről többet 
szólok.

Az 1970-es egyesülés utáni idő
szak talán azért is kap nagyobb sze
repet, mert annak résztvevője vol
tam, így nagyobb a betekintésem, és 
tulajdonképpen ezek az évek voltak 
termelőszövetkezeti tagságunk életé
nek meghatározó részei. Igazán 
nagyüzemmé ezekben az években tet
tük tsz-ünket. Lényegesen kulturál
tabb lett a munkavégzés, benne tér- 
mászefejea az emberek Mzgyo66 
helyt kapott a szellemiség, amelyben 
nagy szerepet vállalt a mezőgazda
sági értelmiség növekedése. Addig 
míg az 50-es, majd a 60-as években 
alig dolgozott4 legfeljebb egy főis
kolát, vagy egyetemet végzett a szö
vetkezetben, addig napjainkban több 
mint ötven. Ezen túlmenően ezek az 
évek döntötték el tsz-tagjaink, illet
ve dolgozóink hosszú évekre megha
tározó sorsát, életszínvonalát, a gaz
dasági stabilitását. Arról is szólok 
majd, hogy egy-egy tevékenység ki
alakítását milyen tényezők motivál
ták, ehhez milyen információkat tud
tunk beszerezni és az érzelmi ténye
zők ezt mennyire befolyásolták. Nem 
lesz könnyű, de a helytelen döntések
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ről, kudarcokról is őszintén szeretnék 
beszélni.

Nyilván személy szerint a tsz el
nöknek, de a tagságnak sem volt 
könnyű megélni és feldolgozni ezt a 
korszakot.

Bizonyára keveset tudunk egymás
ról, falvaink történetéről, ezért szük
ségesnek és indokoltnak tartom, hogy 
a rendelkezésünkre álló adatok mér
tékéig valamennyi község rövid tör
ténetét is leírjuk. Itt szeretnék segít
séget nyújtani azoknak, akik nemcsak 
a falújukat, de ezt a tájat, környeze

tüket, a benne élőket is szeretik. Re
mélhetőleg e könyv az itt elő emberek 
szemetéről győzi meg az olvasót.

Tekintettel arra, hogy egy ilyen 
könyv megírása rendkívül sok infor
máció beszerzését igényli — nem 
utolsó sorban olyan szakembert, aki 
ehhez a mesterséghez ért — ezen el
sősorban a könyv szerkesztését Sza- 
lay Attilára, szövetkezetünk lapjá
nak szerkesztőjére bíztuk. Reméljük, 
hogy a kedves olvasót — a teljesség 
igénye nélkül — ma a falu és a tsz 
történetével kapcsolatosan kielégít-



■ .7. mmmmmmmmm

Először 1412-ben említik, Sarosbo- 
dorfalú néven. A tatárjárás, majd a 
török dúlás idején elpusztult. A kö
zépkori eredetű templom romjai az 
elmúlt században még megvolt, a le
genda szerint Barátfán barátok éltek 
itt. Istentisztelet alatt a törökök meg
támadták a templomot és sok embert 
megöltek. A község belterületén, a 
szövetkezeti vegyes bolt előtt temető
re bukkantak, ahol tömegsírok, pén
zek kerültek a felszínre, amik az 
1500-as évekre utalnak. Ugyanitt az 
útépítők találtak egy nagy faragott 
követ is. Utoljára az egy telkes nemesi 
községet 1555-ben írták össze.

A kisközség dombos vidéken fek
szik. Régebben a sümegi járáshoz tar
tozott (1966-ig), majd területszerve
zés során Devecserhez kapcsolták. 
Ekkor 250, míg 1939-ben 298-an lak
ták. Hajdanán a falu az 1 km-re fekvő

Lovaspuszta helyén állt. A mostani 
település nagyobb részét erdő borítot
ta, a Kígyóspatak vizenyős árterének 
északi peremén alakult ki.

Lovaspusztán is találtak több kiló- 
nyi pénzt. Fejes István tsz-fogatos 
1985-ben például egy nagy kőládára 
bukkant Varga István kertjében, amin 
egy római szarkofág volt, azonkívül 
ezüst tallérokat és Mátyás korabeli 
aranyokat fordított ki az eke. Feltehe
tő, hogy szerzetesek rejtették cl azo
kat. A község előtt elhaladó út valami
kor római út volt.

A községtől észak nyugatra 4-500 
m-re fekszik a Tcmetői-dülő, amely
ről már Pesty Frigyes is említést tett. 
Hosszú idő óta az ekék állandóan 
csontvázakat vetettek fel és ez na
gyobb temetőre utal. Ma is lehet a fel
színen csontokat látni, azonban a te



mető korára és jellegére nézve nincs 
semmiféle adatunk.

Közelebbről meg nem határozható 
helyről egy két élű, XV. századi vas
kardot ajándékoztak a sümegi Darnay 
Múzeumnak.

Bodorfa 1720-ban lakatlanul állt, 
nemesi birtokosainak utódai népesí
tették be újra magyar és német ajkú 
lakosokkal. Birtokosa volt még Kisfa
ludy Mihály is, híres költőnk Kisfa
ludy Sándor atyja. Sárosbodorfalút 
azért illették a „Sáros” jelzővel, mert 
még 1964-ben is csak nehezen lehe
tett megközelíteni nagyobb esők al
kalmával. Lyukacsos, gödrös föld út
ján megállt a víz, és tavakat képezett. 
Ha a falúba betévedt egy jármű, azt 
csak lovakkal vagy ökrökkel lehetett 
onnét kivontatni.

A Kígyóspatak az 1960-as évek ele
jén megáradt. A sárosfői halastónál 
átszakította a gátakat, az állami gaz
daság halastavából „kiöntötte” a ha
lakat és kézzel lehetett „halászni” a 
mezőkön. 1964-ben a bitumenes (por- 
talanított) bekötőút megépítésével 
egyidőben szabályozták a Kígyóspa
takot is. Egyes szakaszokon új meder
be terelték, másutt mélyítették, széle
sítették, egyenesítették.

A felszabadulás előtt a határ na
gyobb részén a nagybirtokosok gaz
dálkodtak. Eszterházy Tamást het- 
venkedő nagyúrként ismerték, aki 
egyszer — fogadásból — hin tóval be
lehajtott egy város kirakatába. Lovas
pusztát hitbizományi birtokként tar

tották számon. A lakosság nagyobb 
része ezen a két birtokon vállalt nap
számot és részesaratást. Később egyre 
többen helyezkedtek el az iparban. 
1968-ban már sokan jártak innen az 
ajkai bányákba, az erőműbe és a ha- 
limbai bauxitbányába.

Az „egyesüléstől” az idősebbek és 
az asszonyok a káptalanfai tsz helyi 
üzemegységében dolgoztak.

Bodorfán 1959. február 2-án szö
vetkeztek a gazdák, akik „Népszabad
ság” néven szövetkezetei alakítottak. 
Az egyesített tsz kebelén belül szar
vasmarha hizlalással és dinnyekerté
szettel foglalkoztak, de zöldségféléket 
is termeltek. Jelenleg a csabrendeki 
tsz-ben dolgoznak. Az asszonyok 
többsége a szövetkezet nyúlfeldolgozó 
üzemében talált munkát.

Villany és telefon 1946 óta van a 
községben. 1964-ben az egész villany- 
hálózatot felújították. Más vidékek
kel sűrű autóbuszjárat köti össze. Ál
talános iskolája 1977-ig működött, 
azóta az iskolások naponként Kápta
lanfára járnak be. Van a községnek 
kultúrháza, könyvtára, vegyes boltja. 
A vizet minden házba bevezették. Fel
újították a régi házakat, korszerűbbé 
tették. 1982-ben a faluban 55 család 
élt.

Bodorfa a múltban a káptalanfai 
körjegyzőséghez, 1950-től 1968-ig 
pedig a nemeshanyi községi közös ta
nácshoz tartozott. Ma a káptalanfai 
községi közös tanács társközsége. 150 
lakosa van.
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A több mint háromezer lelket 
számláló község festői környezete 
csak azért nem igazi idegencsalogató, 
mert a sümegi vár látszólagosan na
gyobb élményt nyújt, mint Rendek. 
Már 20-30 km-ről is jól látható, a Ba
kony nyúlványaként kiemelkedő 
Öreghegye, amely ugyan nem törté
nelmi hely, de természeti szépség.

Azok, akik veszik a fáradságot és 
felmennek a hegy gerincére — ahon
nan egy gyalogösvény vezet a fehérkö
vekhez — gyönyörködhetnek a táj 
szépségében. A panoráma az évnek 
minden napján lenyűgöző. Talán még 
a tavak sem hiányoznak, annyira vál
tozatos ez a táj. Tavasszal az egész 
hegy virágzik, nyáron sok a gyümölcs 
és az árnyat adó fa, ősszel ugyanezek 
több száz színben pompáznak. A tél a 
szőlősgazdák csendes pihenője, az 
egész évben megérdemelt munka gyü
mölcsének, a bornak érlelője.

A falu nagyobbik része — a DK-i 
mészkőalapú Öreghegy nyúlványára 
épült, míg a másik része — ez főleg az 
utóbbi 30-40 év terméke — a lapo
sabb, könnyebben kezelhető ÉNY-i, 
NY-i részen fejlődött igazán.

Csabrendek ősi település, már a kő
korszakban éltek itt emberek a Csúcs
hegy lejtőjén; amikor még a mélyebb 
részeket tenger borította. Később a 
kelták, majd a rómaiak lakták még e 
vidéket, amely átmenetet jelent az er
dős hegyvidékből a sík termőföldekbe. 
Őket a pannon szlávok, a szlovének 
követték.

Községünk neve Rendek, vagy aho
gyan eredetileg ejtették Rcnnck. Red- 
nck, szintén szláv eredetű, még a hon
foglalás előtti korból való. Jelentése 
vörösére, a bauxittól vörösre festett 
földre utal. A Csab név már magyar 
eredetű, a Csaba személynévből szár
mazik. A honfoglaló magyarok közül



a Kál nemzetség Bulcsu törzse szállta 
meg a vidéket. A mai Csabrendek eb
ből a három falúból alakult ki: Rendek 
(1314 Villa Rennek), Al-Csab, Fel- 
Csab (vagy Szcntistváncsab).

Mind a három falunak paróchiás 
temploma volt. A rendek! Szt. Lőrinc, 
a felső-csábi Sz. István vértanú tiszte
letére szentelve. A tatárjárás idején 
— melynek emlékét a Táborhely és 
Tatárverés dűlők máig megőrizték — 
mind a három falu templomával 
együtt elpusztult.

A Marcal forrásvidékén Csab püs
pöki birtok, 1287-ben a Csabi nem
zetség tagjai a bagódi nemesekkel ki
egyeztek, s az elfoglalt birtokokat 
egymásnak vissza bocsátották. A ha
tárjárásban „tcrranobilium Kyrallyf- 
fia distórum”-ról olvashatunk, ami 
valószínűleg arra mutat, hogy itt a Szt. 
király (első István) jobbágy fiai voltak 
a birtokosok.

Az egész környéket a Renneki és 
Chaby nemzetség birtokolta. A török 
hódoltság alatt mind a három falú el
pusztult. 1428-ig Csabrendek jelentős 
település volt. Zala megye keleti ré
szének járási székhelye.

1550-ben már Csab és Rendek pa- 
rochiája nincs betöltve. Sümeg várá
nak közelsége miatt állandó véres har
cok dúlnak a környéken. 1532-ben 
devecseri Choron András Sümeg ka
pitánya jelenti, hogy Devecser és Sü
meg között 2.500 török katona fek
szik temetetlenül. 1563-72 között a 
Sümeg környéki 16 falú már a török
nek adózik. A sümegi Nachie 50 akcse 
adót fizet Szerráds Ali tímárnak. A 
török megszállás alatt a két Csab el
néptelenedik. Templomainak csak 
romjai maradtak, soha többé fel nem 
épülnek. Rendek azonban mindvégig 
népes hely maradt. 1598-ban 32 házat 
vettek listára. Négy malma is műkö

dött. 1624-ben Szt. György ünnepén 
24 házat felégettek.

1632-ben a Sümeget környező hat 
falú török uralom alatt volt, de a várat 
nem tudták elfoglalni. A Csabi család 
is elvesztette birtokait, tagjai mint 
végvári katonák harcoltak a török el
len. Csaby Mihály Szentgrót urának 
Hagymásy Kristófnak, Bocskay sógo
rának volt sereghadnagya. 1605. tava
szán megrohanta a sümegi várat, az 
ebédlő asztal mellett ülő Újlaki Lajos 
püspököt megölte, s levágott fejét a 
várfokon kivetette.

A Csábiak birtokai 1648-ban az Ér
sek családra, majd a belőle leágazó 
köznemesi családokra szálltak.

A harcok elmúltával a három falu 
népe Csabrendek néven alapít új köz
séget, melyet a falú akkori földesura 
Galánthai gróf Fekete György észak
magyarországi tót, cseh, morva és len
gyel, valamint Bajorországból és 
Styriából származó német telepesek
kel népesít be. Az 1728-tól vezetett 
anyakönyvekben ilyen nevekkel talál
kozunk: Polák, Kozák, Ersowszki, Ro- 
doviczki, Záhorszki, Porubcsek, Pola- 
csek, Kulicsek, Marczinkó, Vaskó, 
Hankó, Kopecskó, Zelenka, Hruska, 
Csemba, Lukácsa, Pecsenke, Pucsck, 
Huppán.

Magyar őslakók is maradtak néhá- 
nyan: Pál, Deák, Baráth, Csöndös, Bí
ró, Hegedűs, Fazekas, Serfőző, Nyíró, 
Hóti, Gcrsei, Miilei, Csöpregi, Simo- 
nai. Megjelent az első cigány Árv ái Is
tók, majd a Görcsi család.

Á tótok hamar inegmagyarosodtak. 
1745-től való feljegyzés, hogy — né
hány öreg kivételével — már megta
nulták a magyar beszédet. A zsidókat 
is hozzászámítva 950-1.000 lakosa le
hetett a községnek.

Szt. Lőrinc romba dőlt egyházát 
1725-ben újraépítették, 1843-ban
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megnagyobbították. A nép lelki gon
dozását 1686-tól kezdve a sümegi fe
rences barátok látták el, míg 1728- 
ban újból alakult a csabrendeki plébá
nia, melyhez Halaként hozzácsatolták 
Gyömörőt, Gógánfát, Dabroncot, Öt
vöst, sőt egy időre Gyepüt és Kaján - 
földét is. A mostani plébánia templo
mot 1785-ben kezdték építeni barokk 
stílusban.

A falu legnagyobb birtokosa a ga- 
lánghay Pereket család volt, aki 1759- 
ben a grófi rangot is megkapta. Fekete 
György 1711 -ben született Pápán 
(helytartósági tanácsos, királyi főud
varmester, alkancellár, végül ország
bíró). Meghalt 1788-ban Budapesten, 
felesége Niczky Anna volt. Padányi 
Biró Márton veszprémi püspök jó vi
szonyban volt a családdal.

Fekete György fia volt János, az író 
és óbester, aki 1741. november 10.-én 
született Csabrendckcn. Nagyon el
més, eleven és lelkes ember volt, széles 
olvasottságú. „Mesrabsodies” című 
franciául írt két kötet versét elküldte 
Voltaire-nek. Jelen volt 1792-ben Fe
renc császár koronázásán mint tábor
nok. A királynéval olaszul beszélt. 
Ahogyan, ezt Kazinzy írta, Foton is 
volt birtoka. Ott halt meg 1803-ban. A 
család birtoka akkortájt szállt rá a 
Mihalopicsok kezére. Rác eredetű 
gazdag bácskai család volt. A népha- 
gyomány úgy tudja, hogy Fekete gróf 
zálogba adta csabrendeki birtokát. A 
záloglevél pontosan megszabta melyik 
napon — mielőtt a nap lenyugodna — 
kell a zálogpénzt visszafizetnie. Feke
te gróf el is küldte tiszttartóját a pénz
zel, de a zálogba vevő uraság elébe 
küldte egyik emberét, aki becsalta egy 
útmenti fogadóba, ott etette és itatta, 
s úgy látszik le is részegítette, mert 
csak akkor tért magához, mire a nap 
már lenyugvóban volt. Fölkapott lová

ra, s vágtatott Csabrcndek felé, de mi
re odaért a nap már mélyen lenyugo
dott. így nem tartotta be az egyez
séget, tehát a pénzt sem vették át tőle.

Fekete grófot nagyon bántotta, 
hogy a birtokot így elvesztette. Azt 
beszélték, hogy még halála után is 
visszajárt, s fekete lován ülve vágta
tott végig szellemlovasként a kastély 
bástyáin és ijesztgette az új birtokost 
és házanépét.

A lakosok nagy része mezőgazda
sággal 2a állattenyésztéssel foglalko
zott. Sok volt a részes juhász, akik 
cgy-cgy uraságnak vagy nemesnek 
birkákat legeltettek és fizetés fejében 
a szaporulat bizonyos hányada őket 
illette meg. „Birkásoknak” hívták 
őket, akik évek múltával meggazda
godtak. Legelő volt bőven. Tavasszal a 
köves hegyoldalakon, később a ritká- 
sabb erdőkbenytisztásokon és az ugar
nak hagyott" földön tudott legelni a
nyáj-

A gulyások tavasztól őszig kint vol
tak a hegyekben. Ősszel innen hajtot
ták a jószágot a vásárra. Főleg a kato
naság élelmezésére vették Össze azo
kat.

A község földterülete különböző el
nevezéseket kapott a tulajdonosaik 
neve szerint, így ismeretes: Cscrncl- 
tag, Barcza-tag, később Csabpuszta, 
Háczky-tag, Csiktag.

Az iparosodás koián megindult. A 
völgyben folydogáló kis patak partján 
egymást érték a vízimalmok, melyek 
nagy kerekei fáradhatatlanul hajtot
ták a köveket és őrölték a lisztet.

A rendek! molnárok egymással 
nagy versenybe voltak. A konkurencia 
óriási volt. A malmokat a liszt minő
sége alapján osztályozták, no meg 
persze az sem volt mindegy, hogy 
mennyit tudnak adni a lisztből a bú
záért. A Háry, Klug, Vér, Baranyák
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molnárok sokszor még alattomos esz
közökhöz is nyúltak, hogy a paraszto
kat megnyerjék maguknak. A malmo
kat általában tulajdonosaik alapján 
ismerték. Ismertünk azonban más el
nevezést is — ilyen a rcndeki, pinkóc- 
zi, petrici, hobay, hanyi malom — 
amely természetesen nem mind a 
csabrendeki közigazgatási területhez 
tartozott. A Háry féle malmot Dr. Mé
száros István igazgató főorvos vásá
rolta és újította fel. Az úgynevezett 
Kis malom a püspökség tulajdonában, 
a rcndeki malom valószínűleg a neme
si közbirtokosok tulajdonában volt.

A malmoknál is nagyobb számban 
voltak kocsmák, vendéglők.

Tudunk urasági vendéglőről is. A 
csárdát Pipagyújtónak hívták. Népes 
és virágzó volt a takácsok céhe. A fa
lutól nyugatra eső „kenderföldek”-en 
termelték a kendert.

Sokan foglalkoztak fonással. A ké
sőbbi Kókuszgyár és a mai Háziipari 
Szövetkezet alapjait itt kell keresni. 
Nemcsak kosarakat, hanem seprőket, 
borítókat és kocsikasokat is készítet
tek.

Ácsok, egyben kerékgyártók, bog
nárok is szép számmal voltak a falu
ban. Az asztalosokat akkor még nem 
az asztal, hanem a szekrény készítésé
ről nevezték el szekrényeseknek. Ezek 
kezdetben főleg németek voltak, de az 
idegenből jött mesterektől csakhamar 
elsajátították a mesterséget a helybeli 
magyar legények is. Ezzel együtt járt 
a családok felemelkedése, meggazda
godása. Vargák, csizmadiák is nélkü
lözhetetlenek voltak a falu életében. 
Ezek is jobbára németek közül kerül
tek ki.

Szabót csak keveset találtunk, ko
vácsot is csak egyet, Forgács Pált, aki 
gyermekeivel együtt dolgozott és így 
ki tudta elégíteni a falu szükségletét,

amely jobbára: patkolásból, kerekek 
vasalásából, ekevasak élesítéséből állt. 
Takácsok is éltek a faluban, akik híre
sek voltak e vidéken. Bejárták az egész 
országot a csabrendeki damaszttal, 
ágyneművel és abrosszal. Major, No- 
vák és Ükkös nevű takácsokat jegyez 
fel a krónikás.

Volt a faluban egy fűrészelő is, 
Honhammcr József, de hogy mi mű
ködtette a fűrészt, vizierő-e vagy szél
malom, nem tudni. Hentes, mészáros 
is akadt. A zsidók rituális vágásait a 
sakter végezte.

Néhány építész nevével is találko
zunk az 1770-80-as években, ami azt 
mutatja, hogy megkezdődtek a na
gyobb építkezések. Ezekhez kellett 
kőműves, de szakképzett tervezőkre, 
irányítókra, kivitelezőkre is szükség 
volt. Elsőnek mindenesetre gróf Feke
te János építette meg a máig is fenn
álló Fekete kastélyt, amelyet ma a ter
melőszövetkezet irodának használ. Az 
építés 1775-rc tehető. Nagyon szép 
lett a régi stílusban épült kastély. ÉK-i 
részén lévő három bejárata másfél 
méteres folyosóra nyílik. A folyosóról 
lehetett a 13 szobát megközelíteni. 
Ezek valamennyien egybe nyíltak. 
Minden szobában cserépkályha volt, 
amit a folyosóról lehetett megrakni. A 
szobák 40-50 m2 alapterületűek és 
valamennyi boltíves. A középső főbe
járat fölött van a Fekete grófok csa
ládi címere. A kastélyhoz nyolc hold 
park és télikert tartozott. Kistárkány, 
Nagytárkány, Tüskéspuszta, majd a 
Csérnél birtok és annak részei, a Cser- 
neltag területén lévő földbirtok is hoz
zá tartozott.

Az 1790-es években épült a két Bo- 
gyay kúria. Az egyik a főutcán (a for
rással szemben), a másik a Gyomoréi 
utcában. Ugyancsak ekkor épült az 
Érsek család kúriája is a Sümegi utcá
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ban, méternyi széles falaival, bolto
zott helyiségeivel. Sümegről érkezve 
az Árpád utcában mindkét oldalon 
nemesi családok laktak. Ezekre az 
épületekre jellemző volt, hogy az ud
vari részen úgynevezett ámbituson, 
folyosórész húzódott végig a ház 
hosszirányában. Ezeknek már csak 
nyomai láthatók. Az érsek féle (ma 
Kustos) házban maradtak meg az 
építkezés formái. Idő közben azon is 
történtek átalakítások. Kustosok, Ko- 
zsákok, Dolnyárok, Végek, Persaitsok 
lakták az utcát. A nemesek közül ki 
kell emelni Vörös János altáborna
gyot, aki később hadügyminiszter lett.

Olasz tervezők tervezték és kőmű
vesek építették a Barcza kapitány féle 
kúriát, melyet már lebontottak, s he
lyére tanácsház és művelődési köz
pont épült. A kastélynak könyvtára, 
levéltára és fogadója is volt. Ciklopsz- 
kő faragások díszítették. A könyv
társzoba jelentette a toronyszobát. A 
folyosót mozaikból kirakott alapzat 
ékesítette. A bejárati nagykapu és kis
kapu kovácsoltvasból készült remek
mű volt, ami jelenleg a temetőben ta
lálható. A kastély udvari részén pom
pázott a télikert.

A kastéllyal szemben foglalt helyet 
az emeletes vendégfogadó, a régi bá
lok színhelye. Lent mészárosüzlet, 
míg jobbról a Háczky féle kastély. A 
fogadó jelenleg a sümegi ÁFÉSZ tu
lajdona, mint étterem. A Háczky féle 
kastélynak hatalmas verandája van. 
Arról nevezetes, hogy a kapu felőli 
második ablakból ugrott ki Bogyai 
Antal földbirtokos, akit Savanyú Jós
ka egyik társa agyonlőtt. A történet 
szerint vadászvacsorán vettek részt a 
meghívottak, amikor Savanyú Jóska 
beállított bandájával, hogy pénztől és 
ékszerektől megfosszák a vendégeket. 
Kásőbb Háczky Kálmán, majd a Ta-

ranyiak, illetve Nagy Pál főispán lett 
a kastély ura.

A mai textilbolt helyén egy ala
csony szalmatetős, Zöld Fának neve
zett kis vendégfogadó állt. Híressége, 
hogy a Hobay domb környékén ki
fosztott, Bécsből jövő kereskedők 
pénzét a betyárok itt mulatták el.

Az általános iskola mellett találha
tó a Bogyai Antal féle kastély, ennek 
szobáiban a freskók nyomai még lát
hatók. Egyébként Házcky Kálmáné 
volt a mai Böröcz-féle ház is. A Kini
zsi utcát — ahol egykor őseink tábo
roztak —, táborhelynek is nevezték. 
Itt sátrakban laktak és télen a hideg 
elől a Buhin-völgybe menekültek.

A tanítás a katolikus egyház irányí
tásával és segítségével folyt. Az első 
mester Büki Imre, aki a tanítás mellett 
a kántori teendőket is ellátta. A ha
rangozást is ő végezte, melyért mind
azoktól, kiknek szántóföldjük volt egy 
kévét, akiknek szőlője, kettő mérce 
bort kapott. Fa járandósága 18 szekér. 
Földje, rétje ekkor még nincsen, he
lyette két szekér szénát adnak neki. A 
tanításért egy-egy iskolai évre minden 
fiú után 75, minden leány után 50 fo
rintot kapott. Ha valaki szegénysége 
miatt nem tudott fizetni, azt ingyen, 
minden díj nélkül köteles volt taníta
ni. Az iskolaépület, mely a mester la
kásával egy és ugyanaz épületben volt, 
a következő helyiségekből állt: 1 szoba 
a mester számára, 1 szoba iskolások
nak (30 gyerek befogadására alkal
mas), 1 konyha, 1 kamra és 1 istálló.

Jóformán csak hát hónapig tanítot
tak. Valamikor a szüret után október 
végén kezdték és március végén befe
jezték. Még 1874. október 5.-án sem 
kezdték meg az akkor már állami is
kolánál előbb a tanulást. A gyermeke
ket a szülők már korán munkára fog
ták. A kisebbek libákat őriztek, a na
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gyobbak a disznókat hajtották fel az 
erdei legelőre és a marhákat a falu 
alatti hatalmas közös legelőre. Az is
kola 1874-ig egyházi, ettől kezdve ál
lami.

A faluban nagy számban éltek zsi
dók. Itteni térfoglalásukat elősegítet
te, hogy a falu nem egyetlen földesúr 
birtoka volt, hanem néhány dzsentri 
és számos köznemesi család között 
oszlott meg. Sümegre, püspöki birtok 
lévén nem telepedhettek. Devecser a 
búgó katolikus Eszterházyak kezén 
volt, akik nem rokonszenveztek a zsi
dókkal. Maradt tehát Rendek, a kör
nyék legnépesebb falúja. A francia 
háborúk idején a zsidók, mint a had
seregnek szállított gabona szállítói és 
gyűjtői kezdtek feltűnni. A gabonát a 
parasztoktól ők vették meg, ők adtak 
hitelt a nemeseknek, a birtokosok 
minden terméke az ő kezükön válto
zott pénzzé.

Járványok gyakran pusztították a 
lakosságot. 1759-ben feltűnően nagy 
volt a gyermekhalandóság. 1761-ben 
pedig szintén járvány szedte áldoza
tait, fiatalok és idősek között egya
ránt. 1816-ban egész tavasszal dühön
gött a gyermekek között a torokgyík. 
Néha egy-egy család 2-3 gyermeke 
halt meg egymás után. 1831-ben az 
egész országot végigpusztította a ko
lera, év végéig húszán haltak meg 
Csabrendeken. 1848-ban ismét gyer
mekek között dúlt a járvány, ami fő
leg júliustól szeptemberig tartott. Há
rom, sőt négy gyermek is meghalt na
ponta. Volt olyan család, aki kettő 
gyermekét is eltemette egy nap.

Az utolsó kolerás halott 1849. szep
tember 21.-én halt meg. A járvány ál
dozata lett magának a doktornak, 
Redl Antalnak 60 éves felesége is. Eb
ben az esztendőben 311 volt a halot
tak száma, amihez ha az előző évit is

hozzávesszük, akkor két év alatt 492. 
Óriási érvágás volt ez a falu életében, 
hisz két éven belül a lakosság egyne
gyede kipusztult.

Az 1800-as évek elején az iparosok 
száma mintha kevesebb lenne, mint az 
előző korszakban. Ennek oka, hogy a 
század első két évtizedében a gabona- 
termelés szerfölött gyümölcsöző lett, 
a szántóföldeket erdő feltöltésével 
(Cseres, Nyíres dűlők) növelték. Az 
iparosok egy része is visszatért a job
ban jövedelmező mezőgazdasági fog
lalkozáshoz.

Az 1848-as forradalmi eszmék in
kább a köznemesség és a polgárság kö
rében hódítottak. Máig is emlegetik a 
faluban Barcza kapitány nevét. A má
sik 48-as honvéd Ószter Huber Péter, 
ő is végig küzdötte a szabadságharcot 
Klapka seregében. Komáromból sza
badult haza, s mint ilyen, menlevelet 
kapott, így nem bántották. Még Persa- 
its Antalról lehet gyanítani, hogy be
állt honvédnek, akit utána besoroztak 
a császári hadseregbe. Ismert még egy 
48-as honvéd (Kapocs! János), a Barc
za uraság egykori ispánja.

Az 1870-80-as években a Bakony 
utolsó nagy legendás betyárvezére 
volt Savanyú Jóska. A betyárvilág 
utolsó véres szín játéka 1881. augusz
tus 31.-én játszódott le a piactéren le
vő Tarányi kúriában. Ekkor halt meg 
Bogyai Antal sümegi főbíró. Savanyú 
Jóska gyakran megfordult Rendeken, 
mert nővére Savanyú Mária (Sipőcz 
Ignác felesége) a Csabi utcában lakott. 
Ennek tulajdonítják, hogy a Sipőcz 
család meggazdagodott (300 hold 
földjük volt). Savanyú Jóska állítólag 
az Öreghegy dobogókői részén szo
kott megpihenni.

Az 1870-es évektől kezdve egyre 
gyakoribbá lettek a tűzesetek. A mai 
öregek visszaemlékezése szerint sok
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esetben maguk a tulajdonosok gyúj
tották fel zsuppos házaikat. Bebiztosí
tották, utánna rövid időre kigyulladt 
és leégett. A biztosítótól kapott pén
zen új, cseréptetős házat építettek. A 
tűz másik oka gyújtogatás, rend sze
rint valamelyik haragos gyújtotta fel 
bosszúból.

A századfordulón a község birtok- 
viszonyában is változás történt. A 
Chermel család, mely a Mihalopicsok 
után birtokolta a rendeki határ két
ezer holdját, a század vége felé birto
kait eladta. Chermel Olivér halála 
után özvegye Riefel Róza bárónő el
költözött a faluból és Budapesten pa
zarolta el a birtok jövedelmét. Utána 
a birtokot is.

Kistárkányt 1893-ban már Licht 
nevű izraelita bérli. A Bungátás ma
jort és a kastélyt Bau zsidó, sőt 1899- 
ben már Nagytárkány pusztát is ural
ta. Az évszázados ősi birtok (Fekete 
grófok, Mihalopicsok, Chcrmclck) 
sorsa az I. Világháború alatt teljese
dett be véglegesen. Az egész birtokot 
a kastéllyal együtt egymillió koroná
ért a marhakereskedőből földesurrá 
avangált Grósz Lajos zsidó vette meg. 
Ö a birtok felét ölenként 15 koronáért 
kiparceljáztatta. Előtte az erdőben lé
vő fákat kitermel tette, amelyért 10 
millió koronát kapott, a földek árából 
pedig 20 milliót. így tehát az egymillió 
koronáért vásárolt birtok feléért ka
pott 30 millió koronát. Sőt még meg
maradt neki ezer hold és a 13 szobás 
kastély (a nyolc holdas parkkal).

A falu népessége az 1901 évi 
összeírás szerint 3.431, ebből mintegy 
ezer a zsidó. A nyomasztó gazdasági

helyzet miatt egyre többen vándorol
tak ki Amerikába.

Az első bányamunkást, Szita Imrét, 
aki Ajka Csingervölgybcn dolgozott, 
1907-ben említik. Mezei István pedig 
az első gyári munkás.

Az I. Világháborúnak a községben 
122 hősi halottja volt.

1919 márciusában a községben is 
megalakult a direktórium és a mun
kástanács. Ez utóbbinak harminc tag 
ja volt. A Vörös Hadseregben négy ka
tona teljesített szolgálatot. Vörös őr
ség nem volt, Sümegről szokott kijön
ni 4-5 tagú járőr. 1919-ben ellenfor
radalmi lázadás volt (május 6.-án és 
7.-én), melyről a Munkás című Nagy
kanizsán kiadott lap számol be. Értel
mi szerzője Dr. Radovics László káp
lán, segítője Meizel József, aki mene
kült brassói apátplébános volt.

Említést érdemel még Hegyi Ká
roly csabrendeki szabómester, aki 
csak a dicsőséget kívánta, de érezvén 
a veszedelmet, társait magukra hagy
ta. A faluban elterjesztették a hírt, 
hogy a kormány megbukott. így a 
kommunista rend megszűnt, a direk
tóriumot pedig fel kellett oszlatni. A 
lázítás hatására az emberek megroha
mozták a községházát, s a direktórium 
egyetlen ott lévő tagját, Bem Ferencet 
letartóztatták és kötelezték a községi 
iroda illetve pénztár átadására. A vö
rös katonákat fegyvereik átadására 
készerítették, de Radovics tisztelendő 
tettének öntudatára ébredve reggel 
szabadon bocsátotta őket. Időközben 
Zalaegerszegről kilencven vörös kato
na segítségükre sietett.



GYEPÜKAJÁN

Gyapü nevét először 1353-ból tud
juk, középkori elődje pontosan nem 
ismert. A falú régészeti leletek alap
ján a XIV-XV. században állott fel. A 
Marcal patakot balról szegélyező 
dombvonulat gerincén középkorú 
templom szétdúlt maradványait talál
ták meg. A templom alaprajzát nem 
lehetett megállapítani, felszíni jelen
ségek alapján. Kőkitermelés követ
keztében a templom helye besüppedt, 
sőt a huppadásban egy két nagy kő is 
megmaradt. A szerteszét heverő kő
törmelékeken kívül biztos támpontot 
ad a templom azonosításához a mint
egy 30 m átmérőjű, ovális formájú ke
rítőfal jól kivehető nyoma és a kövek 
közé szóródott emberi csontdarabok. 
A községtől 1,5 km-re található a 
„Melegforrás-dülő”, amely a Marcal- 
patak bal partján fakadó sziklaforrás
ról kapta a nevét. E területen őskori, 
római és középkori „kultúrrétegeket” 
bolygattak meg szántás közben. A fel
színi anyag kisebb római telepre utal. 
A helyi hagyomány erre a területre 
teszi a török időkben elpusztult Kis-

keszi falú helyét, melynek volt temp
loma. Elképzelhető, hogy az 1346-ban 
feltűnt Keszi Szent Péter templom 
Kiskeszi templomára vonatkozott. 
Szentkirálykeszi feltűnése mindene
setre arra utal, hogy a XV. században 
egymás mellett már két Keszi volt. A 
középkori Nagykeszi falú nevét a he
lyi hagyomány a mai napig fenntar
totta.

Egy 1792-ben készült térképen 
Csatarendektől keletre találjuk Nagy
keszi pusztát. A „Szentkirály” meg
különböztető jelzőt Holub József vár
jobbágy birtokkal magyarázza.

Feltehető az a lehetőség is, hogy a 
templom Szent István tiszteletére volt 
szentelve. A Szent Péter templom tu
lajdonképpen Kiskeszi egyházára vo
natkozik. A XVI. századi összeírások
ban mindvégig Szentkirálykeszi nevén 
tartják nyilván, de 1548-ban már 
puszta községként szerepel.

Keszi volt a honfoglaló magyarság 
8. törzse, s ennek emlékét őrizték meg 
a Kész, Kesző, Kcszü helynevek.
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A régi oklevelekben két községként 
— Gyepű és Kaján néven — szerepelt 
a mai falu. Ekkor Gyepű-Kaján néven 
említették, később már egybeírták ne
vét. A Gyepű helynév a zalai gyepük 
emlékét őrzik, amelyre a középkorban 
a határőrök felügyeltek. Neve sokszor 
változott. 1542-ben „Gyepű”, 1566- 
ban „Gyepen”, 1574-ben „Gyepew”, 
1592-ben pedig „Gyewpew". Egy 
1780-as okirat szerint Gyepű lakói 
Kiskeszi pusztára törtek és sűrű erdőt 
kiirtottak.

Kaján földéről 1757-ben lesznek 
először említést az okiratok. 1768- 
ban 26 család, 125 lélek lakta. A mal
mot 8 forintért bérelték az uraságtól, 
aki ekkor gróf Eszterházy Károly volt. 
Gyepűvel együtt előbb a szántói, majd 
a tapolcai járáshoz tartozott. A török 
időkből kevés feljegyzés maradt az 
utókorra, mely a török hódoltság alatt 
elpusztult. Lakossága később vissza
tért.

Régi oklevelek megemlítik Hobay- 
pusztát, ahol kókuszfonógyár műkö
dött „Első Magyar Kókuszfonó és 
Szövőgyár részvénytársaság” formá
jában. Alapanyagot külföldről hoztak, 
melyből kókuszszőnyegeket és lábtör
lőket gyártottak. A két világháború 
között a gyár leállt. A II. világháború 
után egyik részlege beindult és 1947- 
ig működött.

E gyár utódja lett a „Csabrcndcki 
Háziipari Szövetkezet”. Az egykori 
Hobay-puszta a mai „Kókuszmajor”. 
(1382-ben Hobay, 1385-ben Habay, 
1485-ben Hwba néven említették.

A volt gyárat a tsz gazdasági épület
té alakította át.

Gyepű és Kaján a múlt század vé
géig különálló község volt. 1895-ben 
Gycpiikaján néven egyesítették. A kél 
település között az a különbség, hogy

a gyepüiek gyengébb, értéktelenebb 
földön gazdálkodtak. Ma ezek a kü
lönbségek elmosódtak, s csak az idő
sebbek emlékeznek a két rész között 
húzódó gyepűre, amit a mai köztudat 
— a belterületen — az országút helyé
re tesz.

Határa köves, sziklás, nehezen mű
velhető. Felszabadulás előtt a gyepű- 
kajániak herceg Eszterházy Pál káp
talanfa! birtokán és a szomszédos Fe
jér megye uradalmaiban dolgoztak, 
mint summások és részaratók. Télen 
fát vágtak a környező erdőkben.

A község határa 1933-ban 1584 
hold, amelyből 939 holdon a szántó, 
míg a többi szőlő, erdő, rét és legelő 
volt. A szántó terület 59 %-át „bírták” 
a középparasztok, 39 %-át a kispa- 
rasztok, 2 %-át pedig a nagygazdák. 
Ebben az időben 16 napszámos élt a 
községben. Keresetük 60-80 fillér volt 
naponta. A kisparasztok átlagosan 
évenként 90-100 pengő adót fizettek. 
Ekkor 1 q gabona 10 pengő volt. A 
gyenge termés és a nagy adó miatt so
kan eljártak dolgozni távoli vidékre, 
hogy jövedelmüket növelhessék.

Gyepükajánnak az 1938-as nép- 
számláláskor még 850, 1949-ben 750, 
1960-ban 650, 1968-ban 580, 1980- 
ban pedig 550 lakosa volt. Ma 520-an 
lakják, tehát egyre csökken a lakosság 
létszáma. Ez oda vezetett, hogy az 
utóbbi időben több ház lakatlan, meg
üresedett. A fiatalok Ajkára, Dcve- 
cserbc, Tapolcára és Sümegre költöz
nek. Mezőgazdaságban csak kevesen 
dolgoznak. Az ajkai bányákban és 
ipari üzemekben naponként több mint 
százan utaznak buszokkal és munkás- 
járatokkal. Az „Új Élet” tsz-ben — 
amely 1959-ben alakult — főként az 
idősebbek dolgoztak, főként szarvas- 
marha- és juhtenyésztéssel foglalkoz
tak. Ma a csabrcndcki „Egyetértés



TSZ” helyi üzemegységében dolgoz
nak.

1945. március 27-én a szovjet csa
patok „felszabadították” a községet. 
Augusztus 15-én alakult meg — 14 
taggal — a Magyar Kommunista Párt 
(MKP). A pártszervezet titkára Ku- 
bics István földműves volt. A koráb
ban (április 15-én) létrejött földosztó 
bizottságnak három tagja volt: Eszli 
Sándor, Réfi Benedek és Zoller Má
tyás. A gyepükajániak a csabrendeki 
dr. Barcza László földbirtokos vagyo
nából kaptak földet.

Sokat fejlődött e kisközség 1945 
óta. A villany 1962-ben gyulladt ki. 
Villamosítása 650 ezer forintba ke
rült, melyből 525 ezer forintot az ál
lam, 125 ezret pedig a község fizetett. 
A kultúrházat — 156 ezer forintért — 
a községfejlesztési alapból építették.

Az orvosi rendelőnek alkalmas helyi
séget 100 ezer forintból vásárolták. 
Tűzoltószertárat, ravatalozót, bekötő 
utat és vízvezeték hálózatot is építet
tek. Szabályozták a „Melegvíz-pata
kot”, ezenkívül sportpályát és gyer
mekjátszó parkot hoztak létre. A 
csabrendeki ÁFÉSZ új boltot és biszt
rót épített. A felsőtagozatú általános 
iskolások a káptalanfai körzeti iskolá
ban tanulnak. Autóbusz közlekedése 
az 1950-es évek elejétől megoldott.

Közigazgatásilag a káptalanfai köz
ségi tanácshoz tartozik.

Határában folyik el a Melegvíz-pa
tak, amely a községtől délkeletre fek
vő mummulit mészkő teraszából fa
kad. A bővizű patak szabályozását 
1969-ben fejezték be.

1950 elölt Gyepükaján Zala me
gyei község volt.
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HOSZTÓT
Ősi település. Első lakói délszláv tó

tók voltak, akik Szlovéniából települ
tek ide a XI. századi katonai jellegű 
telepítések idején. Neve Hosszútót 
(vagy Hosszú-tót) korai eredetre vall.

Földjét 1271-ben vásárlással sze
rezték meg (vagy királyi adomány
ként kapta) a Szalók- nemzetség tag
jai. Ettől kezdve a középkorban a sza
lók nemzetség faluról elnevezett ága, 
a Hosszútóti család birtoka. Akkori
ban a család Dunántúl gazdagabb kö
zépbirtokos nemessége közé tartozott 
és a XV. és XVI. században tevéke
nyen részt vett Zala és Veszprém me
gyék nemesi életében. A család a 
XVII. század végén halt ki. Ők akkor 
már Kőszegen voltak.

1476-ban a Hosszútóti család mel
lett a Váti és az ipakfalvi Vincze csa
lád is bortokos volt itt. A XVIII. szá
zad elejétől Tarányi, majd az Oszter- 
haber és Gyulai Gaál családok a falu 
birtokosai. A török hódoltság idején 
1660 körül a helység elpusztult. Ko
rábban ellenállt a török támadások
nak. Hosszútóthy Imre 1561-ben pa
lánkkal vette körül a XIII. században 
épült templomot, hogy védelmet 
nyújtson a portyázó török ellen. A 
megerősödő török támadások miatt a 
lakosság a XVII. század második fel
ében elhagyta a falut. Hosztót és Mar
cal folyó jó védelmet nyújtó ingóvá- 
nyában szigetföldvárat épített és abba 
költözött. Az új település Vas és 
Veszprém megye, illetve két folyó (a 
Marcal és Torna) összefolyásánál lé
tesült. Neve így Szeg-Vár lett. Innét a 
lakosság már nem tért vissza a régi te
lepülésre.

Hosztót parókiális egyháza 1455- 
ben Keresztelő Szent János tiszteleté
re volt szentelve. Első említése 1333- 
tól ismert, amikor Tamás volt a papja. 
A templomtól északra a Zalagalsára 
vezető út mellett sok késő középkori 
cserepet találtak. De előfordultak jól 
iszapolt téglapiros és sárga edénytöre
dékek, gyorsforgású koronggal előál
lított (nyaknál kiöblösödő feketés 
barna, belül vörös, kívül szürkés-feke
te) edénydarabok, peremek, oldaltö- 
redékek, hornyolással díszítve. Ezek a 
lelet anyagok a XV.-XVII. századra 
tehetők. Az 1548-as „rovás” meg
jegyzi, hogy a falut a török elpusztí
totta. Az 1555. évi „adóhátralék jegy
zék szerint” a török birtok hódoltsági 
adót fizetett. Ez az összeírás malmot 
is megemlít. 1594-ben 28 háza volt.

A török visszavonulása után a 
Hosszútóti család német ajkú, római 
katolikus vallású telepeseket hívott 
meg elárvult birtokaira, akik 1700 kö
rül telepedtek le. 1720-ban még csak 
két zsellér családja lakta. 1828-ban 
már 242 lakosa volt. Egyre jobban né
pesedett a község, úgyhogy 1910-ben 
351, 1920-ban 391, 1934-ben 373 la
kosa volt. Területe 1939-ben 1270 kh, 
lakóházainak száma 373. Itt volt bir
toka a zalaszcgvári Lázár József föld- 
birtokosnak. Övé volt a Józscf-major. 
Ezenkívül csak kettő 25 holdon felüli 
birtokosa volt a községnek. A lakosság 
többsége kisparaszt, erdőmunkás és 
cseléd volt.

1969-ben a devccscri járásban 270 
lakosú kisközségként tartották szá
mon. Korábban 1966-ig a sümegi já
ráshoz tartozott. Önálló tanácsa 
(1950-től 1968. december 31-ig) mű
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ködött, majd 1969-ben Zalagalsával 
— új nevén Veszprémgalsa — alko
tott közös tanácsot. Ma Csabrendek 
társközsége. Magyar ajkú lakosságá
nak 95 %-a dolgozott az 1958-ban lét
rejött „Ezüst Kalász” tsz-ben, ahol az 
első évben 28, 1967-ben pedig már 55 
Ft volt egy munkaegység. Nem volt 
szükség állami dotációra. Elsősorban 
növénytermeléssel és állattenyésztés
sel foglalkoztak. Mindössze a lakosság 
öt százaléka járt az ajkai üzemekbe. 
Ma a csabrendcki „Egyetértés Tsz” 
kebelében működikA régebben sáros, 
sötét, elmaradott falu, a felszabadulás 
után lépett a fejlődés útjára. 1958- 
ban vezettek be a villanyt. Ugyanek
kor épült községfejlesztési alapból az 
orvosi rendelő. Felújították az 1940- 
ben épült kulturházat. 1961 óta autó

busz is közlekedik. 1967-ben a régi 
földút helyén új bekötő épült, míg a 
belterületi utakat saját erőből alapoz
ták. 1968-ban új autóbuszvárakozót 
is építettek.

Néhány évtizede még zsuppos há
zakat lehetett látni, melyek azóta el
tűntek. A régieket átépítették, de több 
új házat is emeltek. Könyvtára forgal
mas. Korszerűsítették az orvosi ren
delőt, a járdásítást befejezték. Az ele
mi iskolás diákok a csabrendcki isko
lába járnak. Egykori külterületén a 
József-majorban lebontották a régi 
cselédházakat. Lakói beköltöztek a 
községbe.

Kosztolnak ma 145 lakosa van. A 
községtől alig 2,5 km-re található a 
Marcal, amelyet 1969-ben kezdték el 
szabályozni.
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KÁPTALANFA

Legrégebbi írásos forrásaink 1252- 
ben említik, amikor a csatári konvent 
és a fehérvári káptalan elhatárolják 
itteni birtokaikat. Egy oklevél 1367- 
ben Villa Sarrul néven tünteti fel. 
1458-ban Possessico Sarfferu alak
ban fordult elő, amikor Csab-bal és 
Gyepü-vel szomszédos. A mellette fo
lyó Sáros, vagy Sárosd folyótól — a 
mai Kígyós pataktól — nyerte a nevét. 
Később, egy másik Sárosd nevű köz
ségből megkülönböztetve kapta a 
Káptalanfalva, rövidítve Káptalanfa 
elnevezést. Neve 1542-ben Káptalan
falva.

A török 1552-ben pusztította el. 
1545-ben még Choron András deve- 
cseri főúr kezén volt, ahol 2 adófizető, 
négy szegény és 14 puszta telek állt. A 
török által elpusztított Káptalanfalva

csak később népesült be. Állítólag 
Szentgyörgy és Kis-Hany lakosai tele
pültek ide. A török időkben a község 
a devecscri nákiechez tartozott. írá
sok szerint 1563-ban Káptalan kilenc 
háza 50 akcse adót fizetett Musztafá- 
nak.

A község a sümegi devecscri útvo
nal mellett fekszik. Neve 1464-ben tű
nik fel először, bár a vidék a XII. szá
zadban már lakott volt és a királyi 
várhoz tartozott. Ebből következik, 
hogy a káptalan csak adományként 
kaphatta. A birtokot a XVI. század
ban külön dékán igazgatta, majd 
1548-ban ispán. A XVII. sz. elején a 
birtok az Esterházy családra szállott, 
akik devecscri uradalmukkal birto
kolták három évszázadon át.
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Települési adottságai és megélheté
si forrásai jónak mondható. Határa 
tágas, szántói jól termők. A föld in
kább rozs termelésére alkalmas. Lege
lője mind a saját határában, mind a 
szomszédos pusztákon (Keszi, Barát
fa) bőséges. 1780-ban az egész telek
hez 20 hold szántó és 8 szekér szénát 
termő rét tartozik. A lakosság létalap
ját a földművelés és az állattenyésztés 
jelenti.

Az 1715. évi összeírás idején már a 
népesebb falvak közé tartozott. Leg
utóbbi földesura gróf Esterházy Ta
más volt. A község plébániáját 1751- 
ben létesítették. Templomát gróf Es
terházy Károly egri püspök építtette 
1788-ban. A falu népessége: 1828- 
ban 794, 1851-bcn 850, 1939-bcn 
1187,1969-ben (február havában) pe
dig 1161 fő. Harminc év alatt 26 fővel 
csökkent a lélekszáma. A község hatá
ra 1935-ben 5857 kat.hold, amelyből

2846 hold volt az erdő. Az 1930-as 
években a határ 71 százalékát (4.000 
holdat) nagybirtok foglalta el. Állatál
lománya 1711-ben: 20 igás állat, 10 
fejős tehén és 8 növendékmarha. 
1750-ben: 206 igás, 94 fejős tehén, 71 
növendékmarha és 360 birka, kecske, 
sertés. Áruikat a sümegi és pápai pi
acra viszik.

A malom helyben van, amely 1564- 
től folyamatosan figyelemmel kísér
hető a forrásokban. A vízimalmot 
1513-ban a „kis patak” hajtja. 1705- 
ben kétkerekű a földesúri malom, 
amelyet a falu bérli évi 6 forintért és 
egy rókabőrért. 1829-ben a Fekete
patakon, 1832-ben a Hanyi-patakon 
áll a malom. 1770-ben évi bére 42 Ft.

A Hanyi-patakon Káptalanfa és a 
Koptató csárda között kőhíd találha
tó. A faluhoz tartoznak 1856-ban Ba
rátfa, Nagy és Kiskeszi és Sárosfő 
puszták.
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Mindvégig lakott település, puszta
ságáról írásos forrásaink nem tudósí
tanak. 17o5-ben a Morvát bán csapa
tai porrá égették. Anyakönyvei 1775- 
el kezdődnek. Katolikus elemi iskolá
ja emberemlékezet óta működik. Ta
nítóját a lakosok fogadják, a plébá
nossal egyetértésben. 1771-ben a ta
nító ÁBC-t tanít és olvasást, az ön
ként jelentkezőknek írást is. Koráb
ban a lakószobájában végezte az okta
tást, de 1888-ban már külön tanterem 
van. Csak télen tanít, mert nyáron a 
mezei munkák miatt az iskola zárva 
van. A tanító egy személyben kántor 
és a falu jegyzője is.

A lakosságból 1935-ig 93-an jutot
tak földhöz, 41-en kaptak házhelyet. 
A községben a felszabadulás előtt egy 
felekezeti iskola volt 3 tanítóval. 
Egyéb intézményei: 4 vegyeskereske
delem, 1 fogyasztási szövetkezet, 2



kocsma, 8 iparos. Iskolájából 1945 
után körzeti iskolát alakítottak ki, az 
Esterházy - féle épületekből pedagó
guslakásokat.

Az 1960-1970-es tanévekben Bo
dorfáivá, Gyepűkaján, Nemeshany is
kolákból 100 felsőtagozatos gyermek 
járt a káptalanfai felsőtagozatos kör
zeti iskolába.

Káptalanfa életében nevezetes dá
tum 1945. március 26, amikor a köz
séget „felszabadították” a szovjet ka
tonák. Átvonulásukkor a szovjet csa
patok hátrahagyták betegeiket és se
besültjeiket, akiket az iskolában és a 
postán helyeztek el. Az ideiglenes 
szovjet kórház orvosai a község lakóit 
is gyógykezelték. Az utolsó betegeket 
1945 nyarán, repülőgépen szállították 
el. A kórház ekkor megszűnt.

A felszabadulás előtt a Magyar Élet 
Pártja működött a községben. A 
Kommunista Párt 1945 októberében 
alakult meg. Alapító tagok: Bacén Bé
la, Csordás István, Bakos Kálmán, 
Horváth József és Kamondi József. 
Titkára Bacén Béla volt.

A földosztó bizottság 1945 április 
első hetében alakult meg Bakos Kál
mán volt gazdasági cseléd elnökleté
vel. A hét tagú bizottság 149 személy
nek jutatott földet gróf Esterházy Ta
más birtokából. Az erdő állami tulaj
donba került. A felszabadulás gyöke
res változást hozott a község életében. 
Az 1944/45-ös és az 1945/46-os isko
laévben a volt egyházi iskola két tan
termében tanítottak. A nyolc általá
nos iskola kialakulásával kiemelkedő 
változás következett be az 1946/47-es 
tanévben. Az iskolaellátás tovább ja
vult 1979-ben, amikor megépült az új 
négytantermes Forfa-iskola.

Káptalanfán a villany 1949-ben 
gyulladt ki. Orvosi rendelő épült

1950-ben, lakással együtt 240 ezer Ft 
értékben. Állatorvosi lakás és rendelő 
létesült 1955-ben 230 ezer Ft-ért. Ál
lami erőből építették meg a bekötőu
tat egy km hosszúságban, 1 millió Ft 
költséggel. A postaigazgatóság beru
házásaként posta épült 1969-ben 200 
ezer Ft-ért. A Tanácsház 1971-ben 
900 ezer Ft-ba került. Bisztróval, 
presszóval húsbolttal gyarapodott 
1972-ben a falu másfél millió forint 
ráfordítással. Az új ÁBC és a takarék- 
pénztár 3 millió Ft költséggel 1986- 
ban készült el. A felszabadulás óta 
mozit, tüzoltószertárt, egészségházat, 
kultúrházat, ravatalozót és sportöl
tözőt létesítettek. Sok új házzal is gya
rapodott a község. Vízvezetékből nye
rik a vizet. A lakosság többsége az Aj- 
kakörnyéki bányákban és ipari üze
mekben, valamint a csabrendeki 
Egyetértés Tsz káptalanfai nyúlfcl 
dolgozójában dolgozik.

Káptalanfán „Aranykalász” néven 
alakult meg a közös gazdaság 1959. 
március 1 -én, amelybe az egész köz
ség lakossága belépett. A tsz-hez csat
lakozott 1968. január 1-én a bodorfái 
„Népszabadság” Tsz. A tagok napi ke
resete 1968-ban 95 forint volt. A köz
ség gazdasági központja Csabrende- 
ken van.

Káptalanfa közjegyzőségi székhely 
volt a tanácsválasztások előtt. Hozzá
tartozott Gyepükaján, Nemeshany és 
Bodorfa. Ma is székhelyközség, 
ugyanezen községekkel társulva 930 
lakosa van. Közigazgatási területén 
1986-ban 523 televíziót és 176 sze
mélygépkocsit tartottak számon. Is
kolásai helyben tanulnak. Külterületi 
lakotthelye Sárosfő, nyolc lakossal. 
Határán halad át a nagylengyeli olaj
vezeték. A káptalanfai olajmelegítő 
1967-ben kezdte meg működését.
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NEMESHANY

A „Hány” helységnév a magyar régi 
hány (mocsár, láp, ingovány) főnévből 
keletkezett. A „Nemes” előtag kisne- 
mesi lakosokra utal. Nevét 1230-ban 
már említik. Egy részét akkor már ne
mesek birtokolták, másik része vár
föld volt. 1439-ben Bcnczhanyjáról 
olvasunk. 1464-ben Alsó és Felsőhany 
mellett megvolt Középhany is. Mint 
nemesi falvak, csak Alsóhany job
bágyfalu.

A három falu temploma Szent 
György tiszteletére épült. 1550-ben 
négy falura vált: Nagyhany, Kishany, 
Szentgyörgy és Hány, azaz Közép
hany. 1531-ben a diktátorok így je
gyezték fel „Hann cum pcrtinetüs.".

A XIX. sz-ban már csak a Hány név 
ismert, ezen veszi fel a falut az 1900. 
évi Helységnévtár, mígnem a belügy

miniszter 1908-ban a név végleges 
formáját Nemeshanyban állapította 
meg.

A lakosság fő megélhetési forrása 
1960-ig a földművelés volt. Inkább a 
rozsot és árpát termelték, a kapásnö
vények közül pedig a burgonyát és a 
kukoricát. Állattenyésztés Szcnt- 
györgypusztán volt. 1796-ban már 
több, mint 17 falka állat legeli a szűk 
határt.

A település alatt folyik a Nádtó-pa- 
tak, melyen malmok állanak. 1566- 
ban 2 malmát jegyzik fel. 1761-ben a 
közbirtokosok állal épített malom áll 
a faluban, 1776-ban közerővel újabb 
malmot próbálnak építeni, 1797-ben 
pedig Bczcrédi Péter földesúr ad he
lyet malom építésére Német János 
molnárnak.



Közlekedési viszonyai jók, mivel a te
lepülés a gráci-körmendi postául mel
lett fekszik.

Áruikat a sümegi piacon értékesí
tik. A falun kívül állott 1832-ben a 
Koplaló vendégfogadó. A Kígyós pa
tak partjára települt község az ajkai 
járáshoz - korábban (1966. ápr. 1-ig) 
a sümegi járáshoz - tartozott.

Két község török idők alatti-utáni 
összeolvadásából alakult ki a falu. 
Szentgyörgyfalu helyén egy nagy pin
ce maradványa ma is látható. Tömér
dek mennyiségű cserép került elő.

Középhany ill. Kishany helyén még 
a század elején is előkerültek falma
radványok, elszórtan ezüsttallérok, 
német pénzek és aranygyűrűk.

A török hódoltság alatt majdnem 
teljesen elnéptelenedett. A visszatérő 
nemesek újjáépítették és felvirágoz
tatták a községet. A hódoltság után — 
egészen a jobbágyfelszabadításig — 
nemesek lakták. Nemesi jellege végig 
megmaradt. Virágzott a kereskedelem 
is. A Somló borával, valamint mésszel 
és terménnyel kereskedtek.

Katolikus temploma az egykori 
Szentgyörgy faluból áthozott kőből 
készült 1797-ben. A falu lakóinak 
száma 1725-ben 650 fő, 1775-ben 60 
izraelitát is számontartottak. Nemes- 
hány 1939-ben 1825 kát. holdas ha
tárral rendelkezett. Ekkor 682 lakosát 
említették. Többségben magyar anya
nyelvűek és római katolikusok lakták. 
Egy r.k. és egy evangélikus elemi nép
iskolája, valamint két általános to
vábbképző iskolája működött.

A felszabadulás előtt 2-5 holdas 
gazdák lakták. Számontartottak 40-

50 középbirtokost és 15-20 holdas 
gazdálkodót is. A földnélküliek kepés- 
aratást és alkalmi munkát vállaltak a 
nagygazdáknál. Az 1960-as népszám
láláskor még 670 lelket számoltak, 
1969 szeptemberében már csak 590- 
et. Népessége azóta is csökkent, ma 
460 lakosa van. A lakosság többsége a 
helyi tsz-ben, kisebb része pedig az aj
kai ipari üzemekben dolgozott 1968- 
ban, mintegy 150 fő utazgatott külön
böző munkahelyekre.

Az „Új Élet” tsz 1959. márciusá
ban alakult. Területe 867 hold szántó, 
272 hold rét, 3 hold szőlő, 206 hold le
gelő, 21 hold erdő és 42 hold haszná
laton kívüli terület. Fő üzemága az ál
lattenyésztés és növénytermesztés 
volt, amely 101 embernek adott meg
élhetést.

A község képe jelentősen megválto
zott. A kultúrház 1960-ban épült 550 
ezer Ft összegben. Ezt később klub
szobával bővítették. Villanya 1951 
óta van a falunak. Fodrász üzletet és 
autóbuszvárót is építettek. Házi kivi
telezésben ravatalozó épült. Tanács
házat, szolgálati lakást építettek, por- 
talanították és szélesítették a község
ben átvezető utat. Felújították az is
kolát, új vegyes- és italboltot létesítet
tek és szabályozták a Kígyós patakot.

Valamikor négy, ma egy alsótago
zatos iskolája van. Nemeshanyban 
1968. december 1-ig önálló községi 
tanács működött. Ma a káptalanfai 
községi közös tanács közigazgatásai 
területe. Hírnevet szerzett a község
nek a nemeshanyi csipke, melynek 
megteremtője S. Tóth Mária volt.
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SZENTIMREFALVA
A község első említése 1367-ből 

származik, Villa-Sarusd néven. To
vábbi változatai: 1376-ban Sarusdfeu, 
Sárfő majd Sárosd.

1564-ben „Szent Imre Sarosdja”, 
teljesen puszta. 1572-ben a török fel
égette. 1574-ben Choron János és Sá- 
rosdi Baltazár birtok. A török hódolt
ság idején — mint hódolt hely — Im- 
refalu néven szerepelt (1588-ban). A 
török hódoltságot követően először 
1720-ban említették újra, mint curiá- 
lis (nemesi) helységet, de egészen 
1908-ig Sárosd a neve. Mai nevét 
temploma védőszcntjéről nyerte. A 
ma álló templom térköríves szentélye, 
diadalíve és a szentélynél szélesebb 
hajója középkorú eredetűnek látszik. 
Ezt támasztja alá, hogy Szent Imre 
tiszteletére van szentelve, valamint 
hogy a mai faluképnek megfelelő út 
éles kanyarral kénytelen a ternnEm 
szentélyét megkerülni. E középkori 
templom papját 1334-ben leírja egy 
oklevél. (Békcfi 1907). A község egy 
harmadát nagy tűzvész pusztította el 
1905-ben.

Katona Józsefné elbeszélése szerint 
a falu északi végén (a Kertckalja dű
lőben) a Káptalanfára és Zalagalsára 
vezető útak elágazásánál, 10-15 éve 
egy gyermek sírját találták, ami mel
lett mécses volt. A Kígyós pataktól 
400 m-re egy homokos felszín mint
egy 150 x 50 m-es felületén sok ősko
ri, kőszilánk és római cserepet talál
tak, ami település nyomait sejteti. Ha
sonló jeleket találunk a helyi kőeszkö
zök készítésénél is.

A község területe 1939-ben 1688 
kat.hold, lakossága 551 fő. Vallásuk — 
négy evangélikus kivitelével — római

katolikus. Lakóházainak száma akkor 
126 volt. Egy római katolikus népis
kola és továbbképező működött a köz
ségben.

Határát főleg kisparasztok művel
ték a felszabadulás előtt. Nagybirto
kos nem volt. Csak 90-100 holdnyi vi
tézi birtokot osztottak ki. (1945-ben) 
Sokan kivándoroltak Amerikába a 
kedvezőtlen birtokviszonyok és a ne
héz megélhetés miatt a két világhábo
rú között.

A lakosság többsége 1970-ben a he
lyi tsz-ben, mások pedig az ajkai szén
bányákban dolgoztak. 1959-ben az 
egyéni gazdák megalakították a „Ha
ladás” Tsz-t. ,£kkor a szövetkezet 
összes területe 1600 kh, taglétszáma 
101 fő. Ezek 70 százaléka nyugdíjas 
és öregségi járadékos volt. Fő üzemá
ga a 70-es években az állattenyésztés 
és növénytermesztés. Kifizetődött a 
szarvasmarha és sertéstartás, a gabo
na-, kukorica- és takarmánytermelés. 
Az alakulástól kezdve a tsz 100 férő
helyes tehénistállót, borjúnevelőt és 
sertéshizlaldát épített. 1969-ben 47 
Tt ot fizettek munkaegységenként. 
Jelenleg a csabrendeki szövetkezet 
bélfeldolgozó üzemet működtet itt, 
amely 40 nőnek ad munkát.

A község arányaihoz mérten sokat 
fejlődött a felszabadulás óta. 1960- 
ban építették az új iskolát 670 ezer fo
rint költséggel. A villany 1962-ben 
gyulladt ki. Ebben az évben orvosi 
rendelőt, később a temetőben ravata
lozót létesítettek és felújították a kul- 
túrházat. Portalanították a község út
jait. Építettek szövetkezeti vegyes- és 
italboltot. Sok új házal emeltek, a régi 
szalmatetős, kisablakos házakat pedig
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felújították. Ma sem zsuppos, sem ná
das ház nincs a falubán.

Közlekedése jó, autóbuszjáratok 
naponta többször is közlekednek. 
Legközelebbi vautállomása 7 km-re, 
Karakószörcsögön van.

A Vas-megyével majdnem határos 
községben 1969. január 1-ig önálló ta

nács intézte a közügyeket, majd 
Veszprémgalsával alkotott közös ta
nácsot. Jelenleg a csabrendeki községi 
közös tanács társközsége. Lakosainak 
száma 253. Külterületi lakott helye 
Sas-tanya, 1969-ben üresedett meg. A 
községen átfolyik a Kígyós-patak, 
amelyen hajdanán több malom is mű
ködött.
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VESZPREMGALSA
A község a Tarna-patak déli oldalán, 
a Kígyós-patak torkolata mellett fek
szik, néhány méterre emelkedő lapos 
partszegélyen. Dél felé hosszan elnyú
ló határát fokozatosan emelkedő 
dombok fedik, és ezt bezárja a Marcal 
messze északra elnyúló, vizenyős völ
gye. Orosz Gyula 1934-ben egy római 
szarkofágot talált, s a feliratos köve
ket beépítette a nyári konyhája alap
falába. A szarkofágban a gyermek
csontok között talált egy IV. századi 
kis füles korsót. Ezt Darnay Kálmán
nak adta, amely később a Balatoni 
Múzeumba került. Az Árpád kori te
lepülés nyomán az ekék által felszínre 
került kerámia töredékek között kü
lönböző fekete, díszített cserepek ke
rültek elő. Minden bizonnyal egy tele
pülési lánc része. 1268-ban Ukk ha
tárjárásában hosszútóti és galsai vár
szolgákat említenek. 1293 körül Gal- 
sa néven szerepel. 1336-ban a Sárosd 
vízén három malma működött. A XVI. 
század elején 11 adózó telkét írták 
össze. 1944-ben Dukai József egy 
csontvázas sírt talált, ennek korát 
nem lehet meghatározni.

A község Zalagalsa és Veszprém- 
pinkóc egyesüléséből keletkezett 
1969. január 1-én. E két kis község 
összeépült, az előbbinek 380, az utób
binak 180 lakosa volt az egyesülés 
előtt.

Zalagalsa 1950-ig Zala megyéhez, 
a sümegi járáshoz tartozott, míg 
Veszprémpinkód korábban is Veszp
rém megyei község volt. A Kígyós-pa
tak megye határt jelentett. Veszprém- 
galsa az egyesülés után előbb a deve- 
cseri, majd az ajkai járáshoz tarto
zott. Galsa neve 1366-tól ismeretes.

Megyéje után 1909-ben lett Zalagal
sa. Kezdetben zalai várszolgák lakták. 
A XIV. században Keledi György bir
tokolta, aki Hiszefi Benedeknek adta 
el, akik 1380-tól 1500-ig tulajdono
sok. Malmai a Sárosd vízén működtek.

A török hódoltság alatt elpusztult. 
1714-ben már újra népes hely, ekkor 
16 család lakta. 1746-ban 28 család, 
164 személy élt itt. Népessége lassan 
gyarapodott: 1748-ban 172, 1757- 
ben440,1785-ben 455,1891-ben 606 
lakosa volt. Legnépesebb a századfor
dulón, 629 fő.

Határát a felszabadulás előtt kispa- 
rasztok művelték. 1945-ben a föld
osztó bizottság 63 holdat oszthatott ki 
Lázár fölkdbiítokos földjéből, a hosz- 
tóti határban. Zalagalsa 1945 előtt — 
körjegyzőségi céghelyként — négy 
község központja volt.

Veszprémpinkóc neve először 
1764-ben tűnt fel. A Torna határában 
fekvő kis települést 1783-ban „Pin- 
kócz sev Kis Torna” néven nevezték. 
1785-ben H. József idejében még pré- 
dium, 26 házzal és 119 lakossal. 1797- 
ben a térképen Tornapinkóc a neve. 
Önálló községként először az osztrák, 
majd az 1869. évi népszámláláskor 
hallatott magáról, ekkor 172 lakos élt 
itt. Határát (129 holdat) később szakí
tották ki Apáctoma területéből. Tör
pe község volt 1941-ben 211 lakossal. 
Birtokosai ekkor 5 holdon aluli gaz
dálkodók voltak. Önálló maradt a ta
nácsválasztások idején is, pedig ak
korra már teljesen összeépült Zala- 
galsával. Egyesülése előtt Kisber
zsennyel alkotott közös tanácsot.

Veszprémgalsának 1970-ben 564 
lakosa volt, négy utcával és 150 lakó
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házzal. A lakosság többsége az ajkai 
bányákban és ipari üzemekben, a he
lyi „Összefogás” Tsz-ben és a kisber
zseny! „Berzsenyi Dániel” tsz. pin- 
kóczi üzemegységében dolgozott. Fő 
üzemága az állattenyésztés és nö
vénytermesztés.

1959-ben az egyéni gazdák Zala- 
galsán „Összefogás”, Veszprémpin- 
kócon „Jóreménység” néven alakítot
tak tsz-t.

Veszprémgalsán 1949-ben g^mlladt 
ki a villany. Orvosi rendelőt és orvos
lakást, postahivatalt, tüzoltószertárt, 
autóbuszvárót, fodrász üzletet és be
tonjárdát is építettek. Az új klub

könyvtár 1969-ben készült cl 900 ezer 
forintért. Bővítették a villanyhálóza
tot.

Általános iskolás gyermekei Csab- 
rendeken tanulnak, de az alsó tagoza
tosak helyben járnak összevont osz
tályba.

Veszprémgalsa 1970-ben négy köz
ség közigazgatási központja volt. Hoz
zátartozott Hosztót, Szent Imre falva 
és Zalaszegvár. Ma ezek a községek — 
Veszprémgalsával együtt — a csab- 
rendeki községi közös tanács társköz
ségei. Veszprémgalsának ma 363 la
kosa van.
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ZALASZEGVAR
Az archív leírás szerint: magyar fa

lu Zala vármegyében.
Földesúra Gál Miklós, császári ki

rályi kamarás. Lakosai katolikusok, 
paroch szentegyházzal. Határja kö
zépszerű, legelője elég van, Sümeghez 
két óra.

Zalaszegvár a megye nyugati, Vas 
megyével határos szélén, (a 8-as főút
vonaltól délre, kb. 5 km-nyire) a Mar
cal keleti partja közelében fekszik. 
Újkori település, középkori előzmé
nyek nélkül (a XVII. században). Az 
1970-es népszámlálás szerint 331 la
kója van.

A török elől menekülő Hosszútóti 
család alapította 1662-ben, amikor a 
család ősi fészkét, Hosszútót a török 
közelsége és nyomása miatt már nem 
tudták tovább tartani, és el kellett 
hagyniuk. Helyette a birtokukhoz tar
tozó, a Marcal ingoványos árterületé
ből jól kiemelkedő „sziget”-en építik 
föl a család új fészkét a „szegvári” 
földvárat és mellette hajduák számá
ra az új kis falut.

Szegvár földvára a Marcal folyó ke
leti partjának árterületéből ma is jól 
kimagasló, két kis szigeten áll. A Mar
cal és Torna folyók, Vas és Veszprém 
megyék találkozási „szeg”-ében. In
nen a vár és a várról a falu neve. A két 
sziget ősidők óta várhelyül szolgált. A 
hagyomány szerint már az avarok is
merték és lakták. A honfoglaló ma
gyarság talán tőlük vette el. Itt telepe
dett meg az egyik honfoglaló törzs is, 
aki a szigettel szomszédos Karakón 
alakította ki törzsi székhelyét. A szi
get földvára pedig, az akkor karakói 
földvár, a törzsi székhely katonai 
erődje. Karakó nyugat felé százado

kon át fontos átkelőhely a Marcalon, 
és mint ilyen, kulcspont a nyugati ha
tárvidék védelmében. A Földvár az át
kelőhely biztonságát szolgálhatta.

A vár a középkorban jelentőségét 
elveszítette és elpusztult. Hoszútóti 
Pál építette föl újra, 1660-ban. Az el
ső falu a vár melletti „város-dülüben” 
épült, a várban katonáskodó hajdúk 
és a család szolganépe számára. A falu 
népe sokáig a végváriak életét éli. A 
fegyverforgató férfiak harcolnak a tö
rök ellen. Részt vesznek a kanizsai és 
a pincehelyi török elleni akciókban.

1683-ból ismerjük a vár kapitá
nyát, Kondoray Mihályt. 1685-1689- 
ig Madocsány Miklós a vár ura. Fel
sőbb parancsra 1688-ban Soós István 
vajdájával küldi hajdúit táborba (Za-



lavárra) a török ellen. Azt kéri: előbb 
elküldött hajdúiból annyit, amennyit 
most küld engedjenek vissza, „hogy a 
télre most takaríthassanak valamit az 
aratásban, mert különben a télen éhen 
halnak feleségeik és gyermekeik is”.

1690-1700 között települt át a falu 
a Marcal mellől a mai, a Marcal ára
dásaitól annyira nem fenyegetett he
lyére.

1696-ban a rovásolók összeírása 
szerint 58 zsellércsalád van a faluban 
és 6 jobbágy család. A zsellérek kis há
zacskákban laknak. Megemlíti a föl
jegyzés, hogy „kis szőlőik is vannak”.

Az 1700-as úrbéri összeírás már 60 
családot talál itt.

A falu birtokosai közül ismerjük 
még Kolc Ádámot, aki 1737-ben „bír
ta” a falut, utána Bakó László, Pulyai 
Ferenc és Farkas László a birtokosok. 
Tőlük vette meg Szegvár birtokát — 
Hosztót, Galsa és a Tornai-i tartozék 
birtokokkal együtt — Gyulai Gaál 
Sándor 1742-ben, 14.000 rajnai fo
rintért. 120 éven át (1865-ig) ők a bir
tokosai. Alattuk gyarapszik és kiépül 
Szegvár. Megépítik a kastélyt és mel
lette a kis kápolnát, a régi imaházban 
pedig iskolát rendeznek be. Ez az ima
ház a mai templommal szemben, Czi- 
zelék háza, illetve telke helyén lehe
tett.

Itt született 1799-ben Gyulai Gaál 
Miklós honvédtábornok, a család leg
híresebb tagja. Ő a bécsi mérnökaka
démián tanult, majd Tokaj, Arad, Ve
lence és Milánó voltak szolgálati he
lyei. A szabadságharc elején Somogy 
és Zala megyében végzett hadmérnöki 
munkákat. Mint honvédezredes ve
zette Arad ostromát. 1849-ben tábor
nok lett. Világos után halálra ítélték, 
majd 20 évi várfogságra változtatták 
ítéletét. Itt vesztette el szeme világát.

Az 1860-as években Fock Gedeon 
kezére jut a birtok. Tőlük veszi meg 
1865-ben Szélessy Dániel, aki tíz év 
múlva továbbadja a Grünwald család
nak. 1880-ban Lázár Bernát vásárolja 
meg a kastélyt az egész szegvári és 
hozzátartozó birtokokkal, mintegy 
2.000 holdat. Utódja Lázár József 
volt, szegvár utolsó birtokosa.

A szegvári Plébánia alapítása 
1718-ra tehető. A ma is meglévő első 
anyakönyv minden kétséget kizáróan 
megőrizte az első plébános nevét is. 
„Én Rajky Ignác szegvári plébános 
1718-ban" — olvasható az első sor
ban. Vele indul a szervezett plébániai 
élet.

1712- 13-ban Farkas László szegvá
ri földesúr — királyi rendelet alapján 
— vette vissza a vallásgyakorlatot az 
evangélikusoktól, mert a török uralom 
alatt (150 éven át) Hosztót és a falu 
utódja Szegvár is evangélikus lett. A 
falu közepén, a mai templommal 
szemben a visszavett kis paticsi ima
házat a sümegi ferencesek engesztel
ték ki és szentelték föl Szent Miklós 
tiszteletére.

Az alig 300 éves maroknyi kis falu
nak — amelynek lakossága általában 
300-400 között hullámzott — a mai 
temploma sorrendben a hetedik. Első 
volt a „város-dűlőben” a vár melletti 
kis település közepén álló evangélikus 
templom.

1690-1700 táján betelepültek a 
község mai helyére és az itt épült (fá
ból és agyagból) paticsfalui templom 
volt a következő. 1712-13-tól ez már 
katolikus, Szent Miklós tiszteletére 
1740 táján a falu összefogott és Far
kas László földesúr hozzájárulásával 
új templomot kezdtek. Teljesen fölfa
lazták, csak a tető hiányzott, de ekkor 
1742-ben a birtok új urai, a Gyulai 
Gaálok lebontották, nem engedték to
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vább építeni. A negyedik templom a 
lebontott harmadik helyébe készült 
kastély melletti kis 6x7 m-es kápolna 
volt, melyet Gyulai Gaál Gábor épít
tetett 1744-45-ben, a szenvedő Jézus 
tiszteletére. Az ötödik a kastély házi
kápolnája volt. A barokk kastély bejá
rata fölötti emeleti szobájában képez
ték ki gótikus ablak és oltár-fülke mé
lyedéssel ezt a kis kegyúri kápolnát, 
valószínű a kis templom tehermente
sítésére, a családnak. Hatodik Isten 
háza a falun kívül, negyedóra járás
nyira Szent Anna Asszony tiszteletére 
épült, ami nyilvános kápolna volt. Ma 
helyét sem tudjuk. Végül hosszú
hosszú várakozás után, csak 1909-ben 
készült el a régóta várt és sürgetett 
nagy plébánia-templom az öt falú ré
szére, ez a mai imaház.

Jüngling Zoltán — akkor még mint 
káplán — szervezte és vezette az épí
tést. A kivitelezést Kiss Imre jánoshá- 
zi kőmívesmester végezte. A román 
stílusú templom 28x11 méter alapte
rületű, 8 m magas épület, a torony 
magassága 28 m. Jézus Szíve tisztele
tére 1909 augusztus 20.-án szentelte 
föl Kránitz Kálmán s.püspök.

A falu története folyamán e század 
első negyedében volt a legnépesebb. 
Míg általában 300-400 között moz
gott a lélekszám, 1909-ben 489, 1926- 
ban 540 lelket számlált. Azóta állan
dóan csökken.

Az oltárokat — a fő és lurdesi oltárt 
— Heckcnast János szombathelyi ol
tárkészítő, az orgonát Pcppert Nán
dor és fia szombathelyi orgonakészítő 
építette.
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A TSZ MOZGALOM 
KEZDETE

A földön valamennyi létező ese
mény, cselekedet valahol, s valami
lyen szinten történelem még akkor is, 
ha ezt nem írják le. Az írás, a múltba 
való elmerengés, minden ember ter
mészetes igénye. Saját múltját min
denki magáénak érzi. Az ebbe való 
„bclecrzésünk” nemcsak a tényeket, 
hanem a feltételezéseinket is rögzíti. 
Az emberek — főleg akkor, ha múlt
béli eseményeket olvasnak — saját 
történetüket újból és újból átélik. Ál
talában mindenki szereti a saját életét 
és megéléseit. Ebből származik az a 
mondás, hogy „az idő megszépíti az 
emlékeket”. A fiatalság, még ha ne
hézségekkel tűzdelt is, tele van opti
mizmussal, nagy vállalkozásokkal, ap
ró örömökkel és vívódásokkal. így volt 
ez a falusi emberrel is, akit többször 
becsaptak. Először földet kapott, 
majd erőszakosan kollektívizálták, 
ezáltal olyan helyzetbe kény
szerítették, amely számára teljesen 
idegen.

1945-ben még a háború nyomaival 
és emlékeivel, de új reményekkel kez
di meg a munkát a földet szerető pa
raszt. Végre, az évszázados föld utáni 
sóvárgását kielégítik. A föld utáni 
vágy egy természetes jelenség, hiszen 
falun az élet minőségét, az egziszten
ciát határozta meg. Hogyne álltak vol
na sorba érte az osztáskor. Nem poli
tizáltak, sosem foglalkoztak elmélyűl- 
ten az ország sorsával, arra nem volt

idejük. Mégis, mintha többet akarná
nak tudni az új rendszerről, jövőjük
ről, sorsukról. Ettől függetlenül a kis- 
tárkányi és csabrendeki „nincstele
nek” változatlan szorgalommal dol
goztak, most már a sajátjukban. De 
alig takarítottak be néhány termést, 
még a tulajdonosi érzéssel is csak ba
rátkoznak, amikor a sümegi Pártbi
zottság első titkára, Dömötör Ferenc 
hívatta Mezei Józsefet és néhány tár
sát, ugyanúgy Kistárkányból Mari né
nit (Horváth Istvánnét), hogy még 
szebbet, még jobbat ígérjen, egy közös 
munka megteremtésével. „Próbáljuk 
meg talán együtt!” — gondolták. Nem 
volt sok idő a gondolkodásra, s ahogy 
visszaemlékezik Mari néni, nem is na
gyon akartak. Szinte a „nincset” vit
ték be. Tizen álltak össze 1949. szep
tember 2.-án. Fogalmuk sem volt, mit 
kell teni azon kívül, hogy a földet meg 
kell munkálni. Azt sem tudták, mitől 
lesz így jobb. Hittek a járási első tit
kárnak, aki a szovjet szovhozokra és 
kolhozokra hivatkozott, na meg a párt 
helyes agrárpolitikájának, miszerint 
csak nagyüzemi módszerekkel (s 
nagyüzemben!) lehet igazán hatéko
nyan dolgozni.

Ma már nehéz megállapítani, hogy 
mit is gondoltak. Egyáltalán gondol
kodtak-e az ajánlat ésszerűségén, 
vagy a génjükbe ivódott a szolgalelkű - 
ség, a parancsot mindig pontosan tel
jesítő zsellérmunkás ösztönös reflexe.
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újabb változáshoz való alkalmazkodás 
nem volt nehéz. Az is lehet, hogy iszo
nyú nehéz sorsuk változását hitték. S 
hogy hitték, erre elsősorban bizo
nyíték az, hogy egyszerűen csak 
összeálltak. Ismét várták — ugyanúgy 
mint régen —, hogy majd valaki irá
nyítja őket és ebben az irányításban 
kapnak egy biztonságot, egy megélhe
tést.

Kistárkányban a Zsilinszky birto
kon lévő kastély adta a tsz első ottho
nát. (A kastélynak ma már csak a he
lye van meg.) Összesen mintegy 70 
hold földön kezdték meg az úgyneve
zett nagyüzemi gazdálkodást, amely 
tulajdonképpen Zsilinszky birtok 
volt, majd osztott föld. A legelemibb 
földművelést is csak két kölcsön lóval 
tudták elvégezni, melyet a keszthelyi 
kihelyezett Mezőgazdasági Iskolától 
kértek kölcsön. De hát nemcsak a két 
lovat kapták, hanem az iskola akkori 
igazgatóját Németh Józsefet is, tsz el
nöknek.

Németh József pacasztszülők gyer
meke volt, értett a gazdálkodáshoz. 
Nem sokáig állt a tíz fős csapat élén, 
mindössze egy évig. Természetesen a 
tsz-tagok tették a dolgukat. S hogy ki 
lesz a vezetőjük, ezt mindig a járási el
ső titkár döntötte el. Talán csak egy 
alkalommal nem engedelmeskedtek, 
de erről majd később lesz szó.

*

A tsz történetének második évében 
(1950-ben) már Tímár József irányí
totta a kis gazdaságot. Lassan gyara
podott a tsz vagyona saját erejükből, 
hisz akkor még nem volt állami támo
gatás. 1951-ben már hat tehenet fej
tek. Istállót nem kellett építeni, ren
delkezésükre állt az egész Zsilinszky

major. A tejár napi bevételt jelentett, 
bár arról szó sem lehetett, hogy abból 
részesedjenek. Az a gazdálkodáshoz 
szükséges napi költségek fedezésére 
szolgált. Megélhetésüket úgy oldották 
meg, hogy mindenki vásárolhatott a 
Földműves Szövetkezetben. Termé
szetesen csak annyit, amennyi a lét
minimumhoz szükséges volt, amit a 
tsz elnöke engedélyezett. Nem kellett 
fizetni mint régen: év végén a munkát 
minősítő „munkaegység" alapján a 
vásárolt áruk ellenértékét kifizette a 
tsz. Nem kell persze nagy dolgokra 
gondolni, hiszen áru sem nagyon volt. 
A legjelentősebb vásárlási cikkek el
sősorban a só, paprika, cukor és pet
róleum volt. A többit megtermelték: a 
kenyeret otthon megsütötték, a kol
bászt pedig megtöltötték. Ruhaneműt 
itt nem árusítottak. Ha nem volt a tsz- 
nek elég pchze aFra, hogy a tsz-tagok 
által vásárolt árukat kifizesse, úgy azt 
át lehetett vinni a következő évre. 
Ezen körülményeket természetesen 
nem az akkori politikai rendszer hely
telen döntései, hanem a második vi
lágháború szörnyű pusztításai ered
ményezték. Gazdálkodtak, ahogy elő
deiktől látták. Talán nem is volt olyan 
furcsa számukra a nagybirtok, a közös 
munka, hiszen azt szokták meg.

1953-ban Tímár Józseftől a sokak 
által csak Mari néniként ismert Hor
váth Istvánná vette át az irányítást. A 
tárkányi határ a környék egyik 
leggyengébb minőségű földjét adta, 
ezért is váltogatták egymást régen a 
tulajdonosok. Igazán eredményesen 
szinte egy sem tudott gazdálkodni. 
Hogyan is sikerülhetett volna azok
nak, akik a föld megmunkálásához 
szükséges minimális eszközökkel sem
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rendelkeztek? A szorgalmas, kitartó 
munka eredményeként azonban 
1956-ban már 35-40 tehenet számlál
tak. A tagok száma ekkor 30-ra nőtt. 
Az 1956-os forradalmi események 
nem segítették ugyan az egységet, de 
a tsz nem bomlott fel (csupán öt csa
lád lépett ki).

A népfelkelés idején nagy volt a fe
jekben a zűrzavar, néhányan a közös 
szétosztását javasolták, míg mások — 
és ezek voltak többen — józan és mér
téktartó magatartást tanúsítottak, 
védték az együttesen megszerzett va
gyont. Sokan már fogták a marhák kö
teleit, hogy azokat saját istállójukba 
vezessék. A különböző rendelkezésre 
álló eszközök is félig útban voltak. 
Mari néni erélyes fellépése akadá
lyozta meg a megszerzett közös va
gyon igazságtalan és törvénytelen 
szétosztását. Az elnököt ugyan meg
fenyegették, de ez sem riasztotta 
vissza attól, hogy továbbra is funkci
ójában maradjon és végezze dolgát. 
Mari néni elmondása szerint senki 
nem éreztette vele női mivoltát, nagy 
volt a tekintélye. Hallgattak rá az em
berek, utasításait betartották. Min
denki nagyon szorgalmas volt, bennük 
volt még a paraszti vér. Akkor dolgoz
tak, amikor arra a legnagyobb szükség 
volt, nem amikor kedvük volt hozzá. 
Hajnalban mire Mari néni kiment az 
emberekhez, sokszor már fordultak a 
mezőről egyet a fogatosok, hogy ne a 
nagy melegben végezzék azokat a 
munkákat, amelyeket csak a felkelő 
nap mellett lehetett.

Szinte a kistárkányi tsz megalaku
lásával egyidejűleg, Csabrendeken 
1949. márciusban alakult meg a tsz 
(16 fővel 70 hold földet műveltek).

Bogyayba és Ilonába helyezték el az 
állatokat. Valamivel gazdagabbak vol
tak mint a tárkányiak: 2 pár lovuk, 6 
tehenük, s 10 növendékmarhájuk je
lentette az állatállományt.

Az első tsz elnök Görhes József 
volt, őt követte Mezei József. Megkér
deztük Józsi bácsit, hogyan esett a vá
lasztás Görhes Józsefre:

— Nem tudom. Valószínű, valaki
nek ő jutott az eszébe a pártbizottsá
gon, de mi sem ellenkeztünk. Nem is 
volt vele különösebb bajunk. Utánam 
ismét ő következett, egészen a nagy 
kollkektívizálás idejéig, amikor Csab
rendeken megalakult az „Öt éves 
terv” tsz. Tudtunk vele dolgozni, vala
mennyien hallgattunk rá. Nem ment 
jól a tsz, ezért változtak többször az 
elnökök. Ettől függetlenül azért meg
voltunk. Utólag visszagondolva arra 
az időszakra, nem is volt olyan rossz, 
csak nagyon sokat kellett dolgozni. A 
kezdet kezdetén, az akkori időszak
ban a tsz elnök is végzett fizikai mun
kát. Olyan első volt az egyenlők kö
zött.

A két kis tsz, mint egy sziget a ten
gerben járta a maga útját. A magán
gazdák — valljuk be őszintén — le
nézték az itt dolgozókat. Ennek való
színű kettős oka volt. Egyrészt a fal
vakban kialakult értékrendek szerinti 
alá— és fölérendeltségi viszonyokat a 
föld mennyisége, a gazdák anyagi 
helyzete határozta meg. Másrészt a 
juttatott földből közös gazdaságot 
csinálok mindig szegények voltak, a 
létra alsó fokán helyezkedtek el. Oly 
módon gazdálkodtak (kolhozok min
tájára szövetkezeti formában), amely 
új és idegen volt a magyar paraszt szá
mára. Tapasztalat és segítség hiányá
ban minden tekintetben gyengébbek 
voltak eredményeik, s az ígért haté
konyság is elmaradt. Az alacsony át
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lagtermések, a közösre általában jel
lemző szétszórtság nem növelte tekin
télyüket. Ebben az időben a magán
gazdák viszont rendkívül gyorsan fej
lődtek még akkor is, ha a politikai 
rendszer, s az ezzel összefüggő szabá
lyozó rendszer (a mértéktelen adóter
hek, a padlás lesöprése) nem kedve
zett nekik. Talán kevesen emlékeznek 
arra, hogy rendeletek határozták meg: 
hány sertést lehetett vágni, családta
gonként mennyi búzát lehetett vissza
tartani, és így tovább. Sok volt abban 
az időben az úgynevezett feketéző is, 
miután hiány volt. Természetesen 
magasabb árat szabtak a különböző 
termékekért. Addig amíg 1 q búza hi
vatalos ára 150-180 Ft volt, szabadpi
acon 400 Ft-ért lehetett kapni.

Az sem volt ritka, ha valaki nem 
tartotta be a törvényt. Mindenesetre 
több évre elítélték attól függően, hogy 
1945 előtt mennyi földje volt. A ku- 
láklistán szereplőknek több volt a fél
nivalójuk. A helyi vezetés a kulákok, 
jobb anyagi helyzetben lévők nyugal
máért sokat tehetett. Akkoriban a ta
nácselnök és párttitkár normális gon
dolkodása sok embert megmenthetett 
az üldöztetéstől és börtöntől.

A kialakult agrárpolitika a föld sze- 
retetére éhes parasztot is eltávolította 
a gazdálkodástól. Termelőszövetkeze
tünk 30 éves évfordulóján azt mond
tam: — „Az akkori helyzet elemzésé
re ma nincs lehetőség. Azt azonban 
kijelenthetjük, hogy az 1956 előtt 
uralkodó politikai hangulatban a leg
bátrabbak és legkövetkezetesebbek 
azok voltak, akik e mozgalom mellett 
ki mertek állni és hittek abban, hogy 
a parasztság felemelkedésének egye
düli útja a szövetkezeti gazdálkodás

lesz. Azt hiszem ez volt a politikai és 
tudati érettségük igazi fokmérője.

Nem tagadom meg akkori álláspon
tomat. Fegfeljebb kiegészítem azzal, 
hogy a tsz-ben gazdálkodó tagok sajá
tos helyzete (juttatott föld, egyedül 
soha sem gazdálkodtak, a föld meg
munkálásához szükséges eszközök, ál
latok nem álltak rendelkezésre, stb.) 
tudatukat is meghatározta. Igazán 
nem tudtak volna egyedül boldogulni. 
A nehézségeket érezve talán valami 
jobbat vártak, reméltek, és ezért hit
tek a közösben. Az akkori mérce alap
ján valóban politikai tett volt, hiszen 
azt elsődlegesnek tekintettük és a po
litika határozta meg a gazdaság egész 
tevékenységét. Mindenképpen egy tő
lük szokatlan, idegen formát válasz
tottak, illetve választottak velük, ame
lyet végül is vállaltak. Én úgy gondo
lom, hogy akkor hittek is benne.”

Főleg 1956 után sikerült a magán
gazdáknak lábrakapni és életképessé
güket bizonyítani. Épp e tény ösztö
nözte az akkori pártvezetést a kollek
tív gazdaságok létrehozására. Ha lé
lektanilag nem is, de gazdaságilag 
mindenképpen alkalmasnak tartották 
az 1959-es évet arra, hogy egy kam
pányt indítsanak a mezőgazdaság át
szervezésére.

A már meglévő tsz-ek az ígéret el
lenére nem lettek a virágzó jólét he
lyei és megteremtői. Nem volt igazán 
minta a sokat emlegetett kommuniz
mus felé vezető úton. Ezt látva — ta
lán az összefüggéseket kevésbé ismer
ve — hogyan is lett volna kedvük a kí
vülállóknak hasonló életmódra. Nem 
is ez volt az akkori politikának a „fő 
érve”, bár kétségtelen, volt néhány ki
rakat tsz az országban. Fő ideológiá
juk a nagyüzemi gazdálkodás megte
remtésével összefüggő hatékonyság 
növelése, amely a gépesítésen alapszik
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és gépesíteni igazán csak nagyüzem
ben lehet — mondták akkor.

A saját sikereiket (előmenetelüket) 
szem előtt tartó pártfunkcionáriusok 
és agitátorok bizony nem törődtek a 
paraszt évszázadok alatt kialakult 
életformájával. Azzal sem, hogy ezen 
életforma megváltoztatásával milyen 
lelki defektusok, meghasonlások ke
letkeznek. Még az általuk tanított le
nini hármas elv is a feledékenység ho
mályába merült (fokozatosság, ön
kéntesség, állami támogatás). Minden 
vezetőnek — hiszen e szerint minősí
tették — nagyon fontos lett egyszerre 
az úgynevezett „szocialista községgé” 
válás. Ennek az volt a feltétele, hogy 
minden paraszt a tsz-ben dolgozzék. 
Állítólag ettől — legalábbis akkor így 
mondták és talán sokan hittük is — 
egyszerre szocialistává vált mindenki. 
Es ki nem akart akkor a szocializmus 
útján járni, hogy aztán később a meg
álmodott teljes jólétbe, a kommuniz
musba éljen. Talán csak azok nem, 
akik jobban ragaszkodtak a kis föld
jükhöz, vagyonukhoz, merték vállalni 
az „óriási kockázatot”. Azok akik tá
volmaradásukkal ezt deklarálták, 
meglévő földjük helyett valahol a ha
tár szélén, természetesen tovább dol
gozhattak. Nehéz érzékeltetni az 
1959-es évek erőszakos tsz-be való tö
mörítését, vagy ahogy szakszerűen 
neveztük, a mezőgazdaság kollektivi
zálását. Jóllehet az elmúlt évtizedek 
eredményei, a mezőgazdaság hihetet
len nagy prosperitása, no meg az ak
kori generáció lassú kihalása, az em
berekkel feledtette az akkor kialakult 
lelki traumát.

Ma is sokat vitatott téma, hogy sza
bad volt-e ilyen módon a mezőgazda
ság átalakítása, hiszen eredményeink 
az ágazatban szinte világraszólónk. 
Vajon kisüzemi vagy más szövetkezé-

si módszerekkel elértünk volna-e lát
ványos sikert?

A könyv témája nem alkalmas a vi
ta eldöntésére, nem is ez a cél. Néhány 
megállapítás azért — úgy érezzük —, 
ma bizonyos mértékig tapasz
talatokon alapszik.

Alapvetően a szövetkezés valami
lyen formája a mezőgazdaságban he
lyes és okos elv, hiszen ma sem vitatja 
senki a társulási formákat. A tőke ak
kumulációja valahol, valamilyen for
mában az erők összeadása. A közös 
munka, megfelelő érdekeltséggel pá
rosulva eredményes lehet. Fejlett, 
modern országokban mindenütt léte
zik társulás, melynek lényege azonos 
és változatlan. Azaz tisztázott a tulaj
donlás kérdése, amely alapvetően 
meghatározza a rendelkezési jogokat. 
A mi szövetkezeti elveink is kifejező 
és világosak voltak, de ezen a téren 
utat tévesztettünk. A termelőszövet
kezettel kapcsolatos rendelkezések 
szinte kivétel nélkül — vagy legalább
is döntő részt —, az állami tulajdon
ban lévő vállalatokéval volt azonos. 
Ebből következett: a tulajdon fölötti 
rendelkezési jogot a parasztság el
vesztette, elidegenedett a földtől, bér
munkássá vált.

Még ilyen körülmények között is 
szinte hihetetlen, néhány év alatt ho
gyan és milyen gyorsan tudtak átállni 
az emberek az új gazdálkodási formá
ra, tudták megtanulni a számukra tel
jesen ismeretlen nagyüzemi gazdál
kodás fortélyait, elsajátítani az új ter
melési eljárásokat, hasznosítani több 
éven keresztül a kisüzemben szerzett 
gyakorlatukat. Ebben nagy segítséget 
nyújtott az esetek döntő részében, 
hogy a falu legtekintélyesebb és leg

46



jobb gazdái irányították a közöst. Per
sze politikai taktika is volt amögött, 
hogy a módosabb gazdák kapták a 
párt javaslatára a vezető szerepet. De 
e kérdést bárhogy is csűrjük csavar
juk a tény: azokban a falvakban ahol 
összefogtak, kialakult egy zárt rend
szer. Volt vállalkozó a vezetésre, s 
nem kellett a pártnak importálni hoz
zá nem értő, iparból elszármazott ká
dereket. Ez egyébként főleg az átszer
vezés előtti tsz-ek és állami gazdasá
gok irányítására volt jellemző.

A parasztember a termelőszövetke
zetben olyan helyzetbe került, ahol 
csak előre nézhetett és akkor is azt 
tette, amikor megfordulhatott volna. 
A kollektivizálást követő napokban a 
tavaszi nap alig szárította meg a föl
det, a magyar parasztember közösen 
vagy egyedül, de megművelte azt.

Engedelmeskedett a természet pa
rancsának, az ősi paraszti ösztönnek. 
Szántott és vetett, mert tudta hogy 
csak így arathat, s hogy ez a létét je
lenti. Itt a mulasztás soha nem hozha
tó be. Ha ősszel nem vetünk, nyáron 
biztosan nem aratunk. Tette a paraszt 
munkáját akkor is, amikor mások osz
tottak helyette és nem volt ideje, lehe
tősége, hogy megsértődjön vagy pa
naszkodjon. De talán nem is volt erre 
szüksége, mert bízott erejében. Jog
gal, hiszen a történelem bizonyította, 
hogy minden nehéz helyzetben talpra 
tudott állni. A földet, az állatot, a me
zőgazdaságot, az önállóságot szerető 
parasztember még azt is eltűrte, hogy 
sok — hozzá nem értő, honvédségből 
futtatott — a szakmát csak távolról 
ismerő regulázza. Akkor is csak csen
desen zsörtölődött, amikor a despo- 
tizmus, a korruptság egyik-másik tsz- 
ben nem ismert határt. A becsülete, az 
igazságérzete és az évszázadok óta ki
alakult, munkával szembeni alázata

nem engedte meg, hogy a parancsot ne 
teljesítse.

A föld és az állatok elvesztése — 
bár ezt a politika mindvégig tagadta, 
de a parasztember így érezte — főleg 
az idősebb generáció számára a tsz 
szervezéskor drámai helyzetet szült. 
Ezt gyors alkalmazkodóképessége 
folytán elfelejtette, vagy legalábbis 
napirendre tért fölötte. Ebben közre
játszott számos olyan tényező, amely 
kétségtelen hozzájárult, bizonyos ér
telemben megkönnyítette alkalmaz
kodását. Ilyen volt többek között főleg 
a 70-es évek táján: a korszerű gépek 
alkalmazása, a napi nyolc órai munka, 
a szabadság, a betegsegélyezés, a tel
jes nyugdíjrendszer kialakítása. Ez 
utóbbi még akkor is, ha tartalmaz 
olyan elemeket, amely a mezőgazda
ságban dolgozókat nemcsak anyagilag 
súlytja, de meg is alázza. Az például, 
hogy nem számítják be a magángaz
dálkodásban töltött éveket a nyugdíj
ba. Természetesen erre is volt mindig 
hivatkozási alap, legfőképpen az, hogy 
a népgazdaság költségvetése nem bír
ja el. Pedig ugyanúgy dolgozott (vagy 
talán még jobban) és adózott, mint 
azok akik nyugdíjjárulékot fizettek. 
Az is tudott ma már, hogy a nyugdíj- 
járulék nem volt elkülönítve, ezért is 
volt a megkülönböztetés, hiszen ebbe 
a kalapba — főleg udó formájában — 
mindenki tett valamit. Arról nem is 
szólva, hogy a mezőgazdaság az egyet
len ágazat, amelynek pozitív a mérle
ge és több mint egynegyedét adja kon- 
vertibilius valutabevételünknek.

Az 1960-as években létrehoztuk 
ugyan az érdekképviseletet, de mi
nek? Talán még az első években ott 
ahol jó szakemberek kaptak lehetősé
get a képviseletre — tudott újat adni 
a közösségnek. Elsősorban a tapasz
talatlan vezetők szorultak többszőr
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erre a szervezetre. Természetesen 
nem mindig úgy, mint érdekképvise
let, de segítettek a tervek készítésé
ben, a megjelent rendeletek értelme
zésében.

Az érdekképviselet egyrészt átala
kult egy tanácsadó, másrészt szolgál
tató szervezetté. Kiszolgálta a megyei 
pártbizottságot és bizonyos feladato
kat is átvállalt ebben az időben.

Ilyen volt többek között: a tsz elnö
kök külföldi utazásához történő hoz
zájárulás, gépkocsi külföldi útra tör
ténő használatának engedélyezése. 
Aztán vállalt olyan népszerűtlen fel
adatokat is, mint a tsz elnökök minő
sítése.

Mindez természetesen csak formá
lis volt. Ha döntésről volt szó, akkor 
általában azzal kezdte a megyei szö
vetség mindenkori elnöke, hogy már a 
megyei pártbizottsággal leegyeztetve. 
Az elnököknek már csak egy dolguk 
maradt, fel kellett tenni a kezüket. 
Aztán ha valaki netán szólt, az sem je
lentette az előzetes döntések megvál
toztatását, legfeljebb azt mondták ró
la, hogy renitens.

Sok-sok felesleges határozat szüle
tett abban az időben. De jó volt azért 
ez a szövetség azoknak, akik ennek ré
vén biztosították gazdaságuknak, s 
azon keresztül saját maguknak az

anyagi és erkölcsi elismerést. Nehéz 
lenne összeszámolni, hogy ilyen mó
don, amelyet régen „uram-bátyám- 
nak” neveztek, hány millió forintot 
kaptak a tsz-ek, amellyel megalapoz
ták jövőjüket. A testület tagjai már 
nem élveztek ilyen privilégiumot, nem 
találkozhattak a miniszterekkel, ran
gos, befolyásos elvtársakkal, így aztán 
sokkal távolabb kerültek a hatalomtól. 
Megjegyezzük, hogy a mezőgazdaság 
vonatkozásában a legokosabb ember
nek mindig a tsz szövetség elnöke, 
vagy a TOT elnöke számított. Nem va
lószínű, ha a funkcióik alapján dönte- 
nénk, mérlegelnénk felkészültségü
ket, lenne-e a világon olyan polihisz
tor, amely velük versenyre kelhetne. 
Erre álljon példának Szabó István, 
akinek számos funkciói közül csak né
hányat sorolunk fel: tsz elnök, TOT el
nök, agráripari egyesülés elnöke, ba
romfiegyesülési elnök, pol.biz. tag, or
szággyűlési képviselő stb. Ez a beteg
ség „járványszerűen” terjedt lefelé, 
így van ez megyei szinten is. Ez alól 
nem volt kivétel Veszprém megye 
sem. Mindez annak igazolására író
dott, hogy a mi szakmánk is számos 
hibát vétett, éppen a kialakult mono
litikus rendszer és rossz szisztéma mi
att. Ezzel együtt mégis olyan eredmé
nyeket produkált, amelyet az egész vi
lág elismeréssel nyugtázott.
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AZ EGYESÜLÉS UTÁN
Talán kevesen hiszik el, de nehe

zebb volt irányítani az egyesülés után, 
mint az alaphiányos és veszteséges 
gazdaságban. Tele voltunk egziszten
ciális problémákkal. Hiába töreked
tünk arra, hogy mindenki kapjon egy 
„széket” és ezzel együtt megfelelő 
anyagi elismerést. Azzal is tisztában 
voltam, hogy főleg a volt első számú 
vezetőket ilyen módon nem lehet ki
elégíteni.

A kialakult hierarchikus viszony
ban elvesztették bizonyos értelemben 
döntési szabadságukat, továbbá azo
kat az előnyöket, amelyek a vezetői 
státusszal jártak. Olyan magatartás 
alakult ki, melyet politikai tényezők
kel lehet csak magyarázni. Jó példa 
erre a házasság: ha a felek megunták 
egymást, hibát keresnek, s persze ta
lálnak is. Mind sűrűbbé váltak a bírá
latok, a féltékenység. A sikertelenség 
okainak vizsgálata helyett a rossz ér
telemben vett bírálatok domináltak. 
Ezzel próbálták bizonyítani az egye
sülés irracionalitását.

Egyszóval a meg nem értés volt az 
akkori vezetésre jellemző. Éreztem a 
régi vezetők velem szembeni kritikus 
magatartását, esetenként a nyílt, nem 
mindig indokolt bírálatát. Bármeny
nyire igyekeztem őket megnyerni az 
ügynek, bizony gyakran jártam ku
darccal. Olyannyira, hogy az egyik 
volt tsz elnök — akinek képzettségé
nél fogva nem volt lehetőség csak egy 
háztáji agronómusi beosztást adni el
nökhelyettesi fizetéssel — ellenem 
fordult és kérte a legközelebbi elnök
választó közgyűlést, hogy ne válassza
nak meg. Nem sokan hallgattak rá, azt

hiszem 8 vagy 10 ellenszavazatot kap
tam.

Ezek a személyek és a problémák 
munkámban azonban nem vetettek 
vissza, sőt segítettek. Egyébként nagy 
türelemmel viseltem a hátam mögötti 
összesúgásokat és kritikákat. Persze 
az lett volna a helyes, ha mindezt a 
szemembe mondják el. Az akkori 
rendszer olyan volt, hogy ezt nem 
merték és nem is tehették. Különösen 
sok támadás ért — néha jogosan — 
néhány vezetővel való jó kapcsolatom 
miatt. Úgy láttam helyesnek, hogy 
azokat favorizálom, akik a vezetésben 
segítenek, mégha szakmailag nem is 
az elithez tartoznak. Például: Kör
mendi Károly (aki sokáig elnökhe
lyettes volt) egyik legmegbízhatóbb 
munkatársnak bizonyult és az akkori 
helyzetben rendkívül sokat segített. 
Valahogy a vezetés később mégis 
összeállt. Először üzemegységeket, 
majd kerületeket hoztunk létre. Ma 
pedig az egész gazdaság bérleti, illetve 
átalánydíjas rendszerben dolgozik.

Már az első évben kiderült, ki mit 
nem hozott, ha hozott is, az milyen ér
téket képviselt. Az egyesülés miatt 
Nemeshany elkerülte a veszteséget, 
már a közös fizette ki utólagosan a 
bennmaradt húsz százalékot.

Állattartás célját szolgáló épületek 
alig voltak, illetve korszerűtlenek, 
benne gazdaságos termelést nem lehe
tett folytatni. Mai szemmel vizsgálva 
akkori helyzetünket (pl.: a nemesha- 
nyi sertéstelepet és a káptalanfai lo
vasmajort a termelésből ki kellett vol
na iktatni), az itt lévő épületek egyál
talán nem voltak alkalmasak állattar
tásra. Később ezek a telepek felszá
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molásra kerültek, bár a nemeshanyit 
még 8-10 évig fenntartottuk annak el
lenére, hogy soha sem volt nyereséges.

Káptalanfa nem volt veszteséges, 
csak alaphiányos (egy-két millió fo
rinttal). A baromfifeldolgozást fél év 
után — gazdaságossági, állategészség
ügyi és egészségügyi szempontból 
nem felelt meg a követelményeknek 
— fel kellett számolni.

A gyepükajáni juhállomány elöre
gedett, gyorsan el kellett adni. A szar
vasmarhaállomány gyenge teljesít
ménnyel éppen hogy csak vegetált.

Csabrendek két évvel korábban 
még veszteséges volt. Bár az egyesülés 
évében — viszonylagosan is — a leg
nagyobb nyereséggel zárt (4.000 m 
Ft), mégis alig kapott lábra. Szanálási 
hitelét visszafizette, s néhány új beru
házása is volt (például a Colimán szá
rító). Végülis a bevitt vagyon nem volt 
olyan szintű és mértékű, amely a kö
zös gazdaságot nagymértékben előre 
lendítette volna.

Szentimrefalva az egyesülésből ki
maradt, csak 1976-ban csatlakozott 
hozzánk. Akkor sem javította helyze
tünket, mert éppen leszálló ágban alig 
kerülte el az alaphiányt.

Veszprémgalsa és Hosztót kész
pénzes biztonsági tartalékkal rendel
kezett. Gépparkjuk viszonylag kor
szerűtlen és elöregedett állapotot tük
rözött.

A személyi kérdések gazdasági 
problémáinkat csak súlyosbították. 
Jellemző, hogy az utasításokat nem 
tartották be, többen nem a megbeszél
tek szerint jártak el. így került sor egy 
nagyon kemény és határozott beszél
getésre, amelyet nem tudtam elkerül
ni. Közöltem a kollégákkal, hogy az 
egyesülést nem én találtam ki, ha nem 
tudunk együtt dolgozni — miután a 
pártbizottság kezdeményezte a nagy

tsz összehozását — együttesen men
jünk be és tisztázzuk ki mit akar. Kö
zösen csak úgy maradhatunk, ha 
együtt gondolkodunk.

Ettől az időtől kezdve szinte mind
ek! megváltozott. Kevesebbet foglal
koztak velem, többet saját dolgukkal. 
Ez akkor fenyegetésnek tűnt a ré
szemről, de abban a helyzetben nem 
lehetett mást tenni. Nem alku kérdése 
volt a vezető személye, hanem kimon
dottan pártkérdés. Éreztem és tud
tam, hogy csak diktatúrával lehet — 
természetesen átmenetileg — egysé
get teremteni. Majd később más mód
szerek kerülhetnek előtérbe. Azt hi
szem, ezt a kérdést jól láttam, hisz az 
akkori munkatársak zömében ma is 
itt dolgoznak, vagy innét mentek 
nyugdíjba. Mindegyikük nagyon be
csületesen helytállt, tudásának és 
szorgalmának a legjavát adta.

Megjegyezni kívánom, hogy sosem 
szerettem a diktatúrát, de úgy a gaz
dasági, mint a politikai életben átme
neti nehéz helyzeteket meg lehetett 
vele ideiglenesen oldani. Ezt a törté
nelem is bizonyította. Hosszú távon 
— véleményem szerint — egyetlen 
diktatúra sem lehet működőképes. 
Igazamat azzal tudom bizonyítani, 
hogy ma az országban azon kevés tsz- 
ek közé tartozunk, ahol mindenki 
önállóan és vállalkozóként dolgozhat. 
Elfogadom, az első számú vezető 
munkáját és vezetési stílusát nem tud
ja mindenki elfogadni. Mindvégig en
nek megfelelően viselkedtem és meg
próbáltam az egyensúlyt fenntartani. 
Az lenne a természetellenes, ha min
denki azonos módon gondolkodna. 
Lényeg, a vezetés valahogy összeállt. 
Ennél sokkal nehezebb volt egy olyan 
gazdasági szerkezet kialakítása, 
amely igazodott a helyi adottságok
hoz, a meglévő termelőeszközökhöz,
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valamint a közgazdasági szabályozók
hoz.

A NÖVÉNYTERMELÉSRŐL... 
PÁR TFEG YELMIVEL

Az alaptevékenységen (növényter
mesztés és állattenyésztés) belül sok 
választásra nem volt lehetőségünk. A 
növénytermesztésben legfontosabb
nak azt tartottuk, hogy kialakuljanak 
a táblaméretek, amelyek a gépek ki
használását optimálissá teszik. Ezt 5- 
6 év alatt sikerült elérni. Megkerestük 
az adottságoknak legmegfelelőbb nö
vényt, amely gazdaságosan termelhe
tő. Foglalkoztunk cukorrépával (egy 
darabig politikai növény volt), anya
rozzsal, aprómagokkal is. A vetésterü
letek döntő részét változatlanul a bú
za és a kukorica foglalta el. Bizony 
kezdetben nem remekeltünk a hoza
mok növelésében. Alacsonyak voltak 
az átlagtermések, s abban az időben 
ezen keresztül mérték a vezetői mun
kát.

Szinte mindenki számára az volt a 
döntő, hogy müyen az átlagtermés. 
Ennek érdekében képesek voltak az 
emberek — ha szükség úgy kívánta — 
csalni. Mindenki olyan átlagtermést 
produkált, amilyent vártak tőle. Ez 
főleg a búzára és kukoricára vonatko
zott. A többi növényt alig figyelték. 
Érdekes módon mindenki — még a 
pártbizottság első titkára is — értett 
a mezőgazdasághoz. Egyébként lehe
tővé tették a pártfunkcionáriusok szá
mára a Parasztegyetem elvégzését.

Kovács Ferenc ajkai járási első tit
kár uralkodása és bukása nem volt 
akármilyen. Az egyesülés utáni első 
évben be akarta bizonyítani, hogy he
lyes volt a „párt” döntése. Ezért min

dent megtett, nem volt válogatós a 
módszerekben. Ehhez még hozzá kell 
tenni, hogy több más egyesülés is volt 
a járásban.

Éppen arattunk, amikor nem a 
kombájnosok nehéz munkájában gyö
nyörködtem, hanem az elnöki teendő
ket láttam el. Jött egyszer a „főnök”, 
aki nemcsak engem, hanem az egész 
vezérkart kereste. Mindenkiről elszá
moltam. Szerencsétlenségemre Am
berg Lajos főmérnök éppen a megyei 
pártbizottság kérésének megfelelően 
a vadaskert drótkerítésének ügyét in
tézte, s ezt nem tudtam eltitkolni. Ez 
csak olaj volt a tűzre. Rácsodálkoz
tam, hogy a nagyfőnököket — köztük 
Papp János megyei első titkárt is — 
milyen szavakkal illette és marasztal
ta el, amiért ilyen dologidőben saját 
ügyükkel bízzák meg a tsz-t. Kovács 
Barna megyei pártbizottsági osztály
vezetőhelyettest is megfenyegette (is
merve szennyes dolgait, teljesen jogo
san — a szerk.), egyszóval mindenkit 
kiosztott, de engem tett felelőssé.

Az se használt az ügynek, hogy e- 
lőtte kintjárt a vadászterületen, ahol 
az úgynevezett „rostaaljunkat” ették 
a vadak. Ezt Kovács Ferenc „búzává" 
minősítette át és feljelentéssel fenye
getőzött. Azzal váltunk el, hogy ő 
majd megmutatja nekik és nekem is, 
hogy az ilyen „hanyag és trehány” 
magatartásnak milyen következmé
nyei lesznek. Azt is kilátásba helyezte, 
hogy nem sokáig leszek tsz elnök.

Egy biztos, nekem megmutatta, de 
nekik nem. Röpködtek a trágár sza
vak. Ezt követően köszönés nélkül tá
vozott annyi megjegyzéssel, hogy en
nek lesz folytatása. Néhány nap múl
va négy személygépkocsi (egy rendőr
ségi, egy járási tanácsi, egy járási 
pártbizottsági és egy megyei pártbi
zottsági gépkocsi) érkezett a csabren-
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deki faluvégétől mintegy száz méterre 
lévő búzatáblához.

A mienk volt az ötödik, ugyanis a 
„drótot” gyorsan megkaptuk és ro
hantunk a „szemlére".

Mint később megtudtam Nyirádról 
jöttek, ahol már szegény Nagy Ernő 
kollégámat (1978-ban elhunyt) a szó 
igazi értelmében a föld végén leváltot
ta. Ennek oka, hogy a főagronómus és 
a gépész elfelejtették a kukorica beta
karítást követően a kombájnok rostá
ját kicserélni (a dobot átállítani), s 
emiatt az amúgy is korszerűtlen kom
bájnok munkája még rosszabbá vált a 
szemveszteség megnövekedésével. 
Emiatt átcsépcltetett az első titkár 
egy kazlat, ahonnét úgy 5 q búzát si
került zsákba tenni egy egész napos 
munka árán.

Megszámoltam, velünk együtt a so
főrökön kívül, tizenhatan néztük az öt 
kombájnost. Ha rágondolok, még ma 
is szégyellem magam. Kovács Ferenc 
„túrta” a tarlót és a kezét mutatta, 
hogy milyen véraláfutásos az egész 
napi „böngészéstől”. Eközben ben
nünket molesztált, szerinte ugyanis 
kizárólagosan a vezető hibás abban, 
hogy a szovjet SZK-5-ös kombájnok 
nem verik ki rendesen a búzát. Nyil
ván ezzel nem értettem egyet, és elég 
cinikus magatartással ezt kifejezésre 
is juttattam.

A procedura végén megjegyeztem, 
hogy ilyen hangnemhez nem szoktam 
hozzá és velünk szemben ez rendkívül 
igazságtalan. Ezért odamondtám ne
ki, nem tartom valószínűnek, hogy a 
földesúr a cselédjével így viselkedett. 
Erre ő eképp: „persze, hogy nem, mert 
kiadta volna a munkakönyvét”. Csen
desen megjegyeztem: nekik nem mun
kakönyvük volt, hanem cselédköny
vük. Ezt már nem bírta elviselni Ma- 
róti Dezső megyei pártbizottsági osz

tályvezető sem. Ő is tett néhány meg
jegyzést, amellyel segített Kovács elv
társnak.

Éppen üdültem Hévízen, amikor 
megkaptam a pártfegyclmi eljárás le
folytatására történő meghívást. El
mentem, ahol 12 vádpontban foglal
ták össze bűneimet. Azt csak később 
tudtam meg, hogy a leváltásomat 
Papp János elvtársnál nem tudta elér
ni. Azért egy kemény büntetés, amely 
pártfegyelmiben jutott kifejezésre, 
kijárt. Nem sorolom fel a vádponto
kat, csak egyet közülük, hogy bemu
tassam az ügy képtelenségét: „Farkas 
Győző az állatokkal megetette az 
ocsut.”

A fegyelmi bizottság egyik tsz fő
könyvelője (Györkös Zoltánná, Csög- 
le Tsz) megkérdezte tőlem, hogy ez 
miért vádpont. Ők is megetetik. 
Mondtam, hogy szíveskedjen ezt el
hallgatni, mert mindjárt a vádlottak 
padjára kerül. Nagy derültség volt, s 
utána mint jóbarátok, úgy váltunk el 
a bizottságtól. Mint később megtud
tam, egyetlen vádpont maradt a 12- 
ből, azt hagyta jóvá a VB. Vagyis nem 
tettem meg mindent a nagy termésho
zamok érdekében.

Az igazi háttér a viselkedésemen 
túl az volt, hogy a járás épp a mi ter
mésátlagaink miatt pár tized mázsá
val lemaradt a megyei versenyben. 
Ezért nem első, hanem második lett.

Miután az első titkárokat e szerint 
minősítették, ez megbocsáthatatlan 
bűnnek számított a szemükben. Ab
ban az időben az is előfordult, ha Ko
vács Ferencnek nem tetszett a szán
tás, leállította az ekét. De olyan is volt, 
hogy kerestük a kombájnokat és nem 
találtuk. Kiderült, hogy az első titkár 
elirányította azokat más területre.

Azt hiszem Kovács Ferenc is érez
te, hogy igazságtalan volt velem szem

52



ben, s alig várta, hogy megkövessen. A 
következő évben — miután három 
mázsával emelkedett a búzatermé
sünk — Veszprém megyéért aranyé
remre javasolt, melyet nem kis meg
lepetésemre, meg is kaptam.

Búcsúztatását már nálunk tartot
tuk. Bizony ez a látszólag kemény em
ber, aki akkor már nem volt „senki”, 
teljesen összeesett lelkileg. Soha nem 
hittem volna, hogy a hatalom elvesz
tése ilyen reakciót vált ki környezeté
ből.

E kis kitérővel csak az akkori felfo
gást, vezetési és irányítási szisztémát, 
valamint nehézségeinket szerettem 
volna érzékeltetni az utókor számára.

A növénytermesztés hosszú, kitartó 
munka eredményeként az egyik leg
jobb ágazatunk lett. Egy év kivételével 
mindig nyereséges volt. Jelenleg is 
korszerűen felszerelt gépesítés jel
lemzi. Jó szakemberek állnak rendel
kezésünkre, olyanok, akik képesek a 
legkritikusabb időszakban is a szak
mai kérdések megoldására. Hosszú 
évek után sikerült a meliorációs mun
kákat is megkezdeni. E sorok írásakor 
már túl vagyunk a kezdeti nehézsége
ken és mintegy 16 millió forintot in
vesztáltunk e munkába. Évente 4-8 
millió forintot tervezünk a föld javí
tására, amelyet ugyanennyi állami tá
mogatás egészít ki. Ha tudjuk az üte
met tartani, az ezredfordulóra a 
10.000 ha t teljes egészében meliorál- 
juk.

AZ ÁLLATTENYÉSZTÉSRŐL... 
SZERENCSÉVEL

Az állattenyésztés vonatkozásában 
a meglévő épületek gazdaságos ki
használását tűzhettük ki célul, s meg

kell mondani őszintén, ez nem sike
rült. Veszteséggel keződött a szarvas- 
marha-, a sertés-, valamint a juhtar- 
tás. Ezért döntöttünk úgy, hogy a ju
hot felszámoljuk és csak az akkor tá
mogatott szarvasmarhát fejlesztjük. 
Szarvasmarha létszámbővítéssel for
góeszköz támogatáshoz jutottunk, 
amely a likviditást javította. Hosz- 
szabb távon azonban nem bizonyult jó 
megoldásnak. Sajnos amikor a tejet 
támogatták és a mennyiséghez kötöt
ték a prémiumot, mi már olyan lét
számra futtattuk fel a tehénlétszá
munkat, amelynek bővítése csak férő
hely növelésével valósulhatott volna 
meg (1978). Jelentősebb beruházást 
nem mertünk vállalni, nem beszélve 
arról, hogy egy nagyobb létszámú 
szarvasmarha ágazat az egész növény- 
termesztés szerkezetének módosítá
sát is igényelte volna.

Tekintettel arra, hogy a 80-as évek
hez képest a húsmarha pozíciója ja
vult — közben munkaerő gondjaink is 
voltak, s nagyobb beruházásra nem 
voltunk felkészülve — a húságazat 
felé fordítottuk figyelmünket. Szako
sodásunkat a rendkívül alacsony árak 
később megakadályozták. Újból vál
tanunk kellett. Meglévő állományun
kat — amelynek egy része már tej
hasznú Holstein-Friz — továbbfej
lesztettük, illetve folytattuk az 1979- 
ban elkezdett munkát.

A tej irány felé történő szakosodást 
segítette az életbeléptetett fejlesztési 
támogatás. A meglévő fejlesztési for
rásokkal történő ésszerű gazdálkodás 
kényszerítette ki belőlünk, hogy az 
alaptevékenység felé fordítsuk figyel
münket. Ennek két alappillére, illetve 
bázisa már megvolt: az egyik a barom
fifeldolgozó, a másik a közös vállalko
zás keretén belül működő, most már
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teljes egészében az egyesített tsz tu
lajdonában levő vasüzem.

Mint később kiderült, döntésünk 
helyességét az idő igazolta.

A szarvasmarhatartás korszerűsí
téséről azonban nem mondtunk le, 
szinte mindvégig napirenden volt. 
Csak az alkalmas pillanatot vártuk. 
Ma sem tudom eldönteni, hogy egy 
korábbi kezdés lett volna-e helyes, 
vagy ahogy szoktuk mondani „a hu
szonnegyedik órában” építettük meg 
azt, amire hosszú évekig készültünk. 
Azt valamennyien tudtuk, hogy a 
szarvasmarhát bizonyos kötöttségek 
miatt felszámolni nem lehet. Az is 
egyértelművé vált, hogy a jelenlegi 
körülmények között a veszteség csak 
nő, még akkor is, ha időközben (1984) 
a tej árfekvése megfelelt az adott gaz
dasági elvárásoknak.

Az épületek döntő része nemcsak 
korszerűtlenné vált, hanem el is amor
tizálódott. A rekonstrukciós elképze
lések félmegoldást jelenteitek volna. 
Tartottuk magunkat ahhoz az elvhez, 
hogy mielőtt egy ilyen nagy beruhá
záshoz hozzákezdünk, alaposan infor
málódunk, s csak ezt követően hozzuk 
meg a döntést (ezt a rókatartásnál 
már megtanultuk!). A Magyar Nem
zeti Bankkal történő megállapodás ér
telmében kérelmet adtunk be világ
banki hitelre, amelyet csak a szakosí
tott szarvasmarhatelep tervének elké
szítése után engedélyezhettek. Köz
ben a terv is összeállt. Kókuszmajorba 
képzeltük el az új szakosított szarvas
marha-telepet azzal, hogy a meglévő 
épületek kiegészítésül szolgálják 
majd az újat. A legolcsóbb és legprak
tikusabb megoldásnak ez látszott, mi
után az infrastruktúra egy része már 
megvolt, s az ott lévő épületeket is 
hasznosítani lehetett volna.

Azzal tisztában voltunk, hogy egy 
új objektum létrehozásánál a hely ki
jelölése döntő lehet. Csabrendek kör
nyezetvédelmi szempontból kiemelt 
körzet, ezért csak bizonyos előírások 
betartásával és meghatározott helyen 
lehetett állattartó épületeket felállíta
ni. Mindenesetre Kókusz alkalmas
nak látszott szarvasmarhatelep építé
sére. A talajviszonyok is kielégítőek 
voltak, s ez nem utolsó szempont. 
Mégis miért Felsőerdőt választottuk?

A válasz kissé bővebb magyaráza
tot kíván. Nos, mielőtt a tervet bead
tuk volna, dolgom volt a devecseri 
ÁG-ban, ahol az akkori igazgatóhe
lyettessel, Szabó Istvánnal találkoz
tam. Valójában szakosított szarvas
marhatelepük iránt érdeklődtem. A 
tapasztalatokat összegezve Szabó Ist
ván többek között elejtett egy meg
jegyzést: „Mi főleg a szárazon állókat, 
de a fejt teheneket is legeltetjük, így 
alig van lábmeghibásodás.” Mivel ál
lattenyésztő voltam — és ma is annak 
vallom magam — ezt a gyakorlati 
megállapítását el kellett ismerni. 
Mégis valahogy kimaradt a technoló
giából akkor, amikor egy zárt rend
szerben gondolkodtunk.

Alig vártam, hogy találkozzak Ma
jor József beruházási osztályvezető
vel és közöljem vele, hogy Kókuszba 
nem építünk szarvasmarhatelepet, ke
ressünk egy másik területet, ahol a ta
karmányt megtermelhetjük és legel
tethetünk. Másnap eg r agrárbálon kö
zöltem a kollégákkal az új elképzelést. 
Ezután megnéztük Felsőerdőt és szin
te valamennyien egyetértettünk ab
ban, hogy ez a legalakalmasabb terü
let, itt kell megépíteni a telepet. Vég
leges döntést azonban csak megalapo
zott előkészítés után hoztunk.

Valamennyi, ehhez értő szakember 
véleményét kikértük, köztük a terve-
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zőkét is. A telep ma már üzemel, gyö
nyörű környezetben, és ha sikerül a 
telep környékét meliorálni, úgy a 
szükséges takarmány döntő része ott 
megtermelhető.

Itt is több „ha” (feltételes mód) ve
tődik fel. Többek között a legfonto
sabb, ha éppen nincs dolgom Dcve- 
cserbcn, ma talán Kókuszban van a 
telep, amelyet örök időkre bánnánk.



AZ ELNÖK 
PÁLYAFUTÁSÁNAK 

EMLÉKEI...
A mosonmagyaróvári Agrártudo

mányi Főiskola (akkor Akadémia) 
hallgatójaként már volt egy év üzemi 
gyakorlatom, amelyet mint állat
egészségügyi technikus a lajtahansági 
AG jogelődjénél, az Április-4. ÁG- 
ban töltöttem el. Soha nem készültem 
erre a pályára. Orvos, vagy állatorvosi 
diploma megszerzését tűztem ki ma
gam elé még tizenéves koromban. 
Ezért is választottam 1952-ben a Bu
dapesten akkor induló Állategészség
ügyi Technikumot középiskolámnak. 
Neves, erős iskola volt. Nagy gyakor
lati és elméleti felkészültséget adott, 
amely kitűnő tanári karának volt kö
szönhető. A szaktárgyakat az Állator
vostudományi Egyetem adjunktusai 
és docensei tanították, de a humán 
tárgyakat „sem akárkik”. Többek kö
zött négy évig tanultunk latint, ami
nek később is nagy hasznát vettem. 
Tanulmányi eredményeim alapján ta
lán az Állatorvostudományi Egye
temre bekerülhettem volna, ahol vé- 
gülis felvételiztem. Akkoriban e diva
tos szakma vonzotta a fiatalokat, aho
vá viszont csak protekcióval lehetett 
bejutni még azoknak is, akiknek ered
ményes volt a felvételijük. Jónéhá- 
nyunkat — így engem is — átirányí
tottak a mosonmagyaróvári Mezőgaz
dasági Akadémiára, s ide felvételi nél
kül bejutottam.

Bizony nem volt túl nagy kedvem a 
szakmához, teljesen más volt mint 
amire készültem. A paraszti munka —

miután szüleim nem földművesek vol
tak — ha nem is volt teljesen idegen 
tőlem, azért nem állt közel a szívem
hez. Nagyapám kőműves és földmű
ves volt egy személyben. Mint gazdál
kodó mindig segítséget igényelt, hi
szen másképpen nem tudott volna a 
szakmában dolgozni. Ezért még gye
rekkoromban sokat segítettem neki. 
Alig voltam tíz éves, amikor tehene
ket őriztem, szántottam és fogasol- 
tam, tehát részt vettem a paraszt- 
i munkában. Ennyi közöm volt a me
zőgazdasághoz, de valahogy életcé
lomnak soha sem tartottam. Szüleim 
is másfelé orientáltak. Életük nagy 
vágya volt, hogy diplomás legyek. 
Sokszor mondták: azon kívül hogy se
gítenek, semmit nem tudnak adni. 
Egész életemben ezek a szavak moti
váltak, s megbilincseltek szinte a mai 
napig. Mint minden gyerek, termé
szetesen én is sokat köszönhetek ne
kik.

Ezután a szakmát megismertem, 
megszoktam és megszerettem. 1961- 
ben agrármérnöki diplomát kaptam. 
A devecseri tsz volt az első munkahe
lyem. Tornai Endre volt az elnök, aki
vel félig-meddig földiek is vagyunk. 
Róla csak annyit, hogy onnét ment 
nyugdíjba 1984-ben.

A gazdaság növénytermesztését 
alig ismertem, az állattenyésztés volt 
a reszortom. Mintegy 200 tehén, s 
ugyanennyi növendék és hizóállat a 
régi nagygazdák istállóiba és szerfás
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épületekbe volt elhelyezve. Emberte
len körülmények közt folyt a munka. 
Időközben nem dolgoztak az emberek 
— az akkori időkre éppen nem jellem
ző sztrájkot is megszervezték — ami 
azt jelentette, hogy két napig nem fej
ték meg a teheneket. Persze etetés 
azért volt, mert az állatokat nem akar
ták büntetni, csak az elnököt. Megfe
nyegették, ígértek neki verést és min
den rosszat, ha éppen találkoztak vele. 
Nemcsak a körülmények, hanem a tsz 
rossz anyagi helyzete váltotta ki az 
emberekből az elégedetlenséget, a 
munka megtagadását. Emlékszem: hi
deg volt, az állatok hasig érő trágyá
ban és vízben voltak, a növendékek 
nem fejlődtek, ugyanígy a tehenek 
ápolatlanok, az istállóban megfagyott 
a trágya, egyszerűen lehetetlen volt 
ilyen körülmények között a termelés, 
így utólag visszagondolva erre az idő
szakra, nem tudom elhinni, hogy egy 
viszonylag virágzó mezőgazdaságot 
ilyen helyzetbe kényszerítettek, és ezt 
józan gondolkodású, értelmes embe
rek eltűrték. Szerintem ekkor száz 
évet léptünk vissza, ami nemcsak a 
devecseri Virágzó tsz-re, hanem má
sokra is jellemző volt. Kevés takar
mányon az állatok nem termeltek, így 
teljesen mindegy volt, hogy a tehene
ket fejték-e vagy sem. Az istállóátlag 
akkor 3-4 liter között mozgott.

A munkát beszüntetőket rendőrök 
szólították fel, akiket természetesen 

>1 könnyű volt jobb belátásra bírni egy
részt az akkori időkre jellemző terror 
miatt, másrészt munkalehetőség sem 
nagyon volt. Főleg az idősebbek voltak 
helyhez kötve, akik szinte máshoz 
nem is értettek. Azután termé

se szelesen mint minden ilyen gazdaság, 
Devecser is kulturálódott. Az elnököt 

id később már nem fenyegették, talán 
meg is szerették. Sőt 1985-ben nyug

díjasként országgyűlési képviselővé 
választották.

Ezeket az állapotokat nem bírtam 
sokáig, ugyanis fizetést sem kaptam. 
Egy kövér (250 kg-os) disznó volt a 
végkielégítésem, aminek akkor na
gyon örültem. Eladtam, emlékezetem 
szerint ötezer forintért. Ezidőtájt 
nagy volt a kereslet a diplomás mező
gazdák iránt. A környéken szinte na
gyítóval kellett keresni az agrármér
nököket. A devecseri járásban mind
össze hárman voltunk. így kerültem 
akkor a nagyhírű nagyalásonyi Tán
csics tsz-be, ahol Csornai Károly or
szággyűlési képviselő elnökösködött. 
Ez a szövetkezet is 1949-ben alakult, 
s éppen akkor volt leszállóágban. Bár 
kétségtelen, sokkal konszolidáltabb 
gazdaság volt, minta később alakul
tak. Az állatpk egy része még magán- 
házaknál volt. A teheneket törzsköny
vezték, átlagtermelésük (3500 li
ter/év) a járásban első helyet jelentett. 
Csornai Károly bácsi — akit a környé
ken mindenki ismert és tisztelt — 
nagybajszú, szememben már akkor is 
„öreg ember” képét ébresztette 58 
évével. Ő a veszprémi püspöki urada
lomban töltött el jónéhány esztendőt, 
mint gazda. Nagyon rendes, tisztake
zű, jószívű embernek ismertem meg, 
aki ezt az alaptulajdonságát durva
sággal, az akkori időkre jellemző ural
kodó magatartással palástolta. Tekin
télyét azzal harcolta ki, hogy nagyon 
sok embernek segített magánügyeit 
elintézni.

Senki sem fordulhatott hozzá olyan 
kéréssel, amit ha tudott, nem teljesí
tett. Főleg, mint országgyűlési képvi
selő nagy befolyását mások kérésére 
és javára kis is használta. 13 év eltel
tével ő is megbukott, s a megyei párt- 
bizottság kérésére lemondott. Jellem
ző vitalitására, hogy ezt követően még
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nyolc esztendeig elnökösködött Mo
nostorapátiban. Közel. 70 éves korá
ban ment nyugdíjba.

Tehát itt dolgoztam 1965-ig, majd 
a devecseri ÁG baromfitelepére ke
rültem. Közben elvégeztem a gödöllői 
Agrártudományi Egyetem Baromfii
pari és Tenyésztői szakát. Csak 1967- 
ig tudtam elviselni az én szemszögem
ből nézve azt az igazságtalanságot, 
amelyet utólag egy kicsit másképp ér
tékelek. A sok lehetőség között tur
kálva az éppen alakuló érdekképvise
let (Területi Szövetség) hívásának 
nem tudtam ellenállni. Itt sem voltam 
sokáig, ugyanis megnősültem, s a be
ígért lakást nem kaptam meg. Ezt a le
hetőséget használta ki Gelencsér Vin
ce nyárádi elnök, aki viszont nemcsak 
ígért, hanem adott is azonnal egy ad
dig raktárnak használt (előtte cselé
dek lakták), egy szoba+konyhás la
kást. A WC csaknem ránkdőlt az ud
varon. Itt a Bitvamenti Közös Vállal
kozás által létrehozott sertéskombi
nátnak voltam a vezetője, amelyet 
odakerülésemkor építettek. Miután 
ez messze esett a szakmámtól, sokat 
nem tudtam segíteni. Azt viszont lát
tam, hogy a kialakított technológia, az 
épületek alig lesznek alkalmasak 
olyan állattartásra, amely a vállalko
zásnak nyereséget hoz. Olyan tervező
ket alkalmaztak (budapesti ISV), akik 
életükben nem láttak sertést, nem is
merték annak igényét. így nem volt 
nehéz megjósolnom, hogy felesleges 
pénzkidobást jelent annak a kilenc 
tsz-nek a vállalkozása, akik korszerű 
(iparszerű, az akkori divatos kifeje
zéssel) sertéstartást szerettek volna 
megteremteni. Egyetlen tsz, a nyárádi 
profitálhatott e vállalkozásból, hiszen 
az építkezést ő szolgálta ki. Mindezt 
nem néztem jó szemmel azzal együtt, 
hogy a tervezőket is bíráltam. Ennek

természetesen nem lett jó vége, mert 
a társaságban résztvevők nem értet
ték, a nyárádi elnök pedig ellenség
ként kezelt. Ezen túlmenően senki 
nem hitt nekem, mert az ISV igazga
tója demagóg politikájával, s egyálta
lán előző munkahelye miatt is (Mi
nisztérium) megítélésem szerint elká
bította az akkori vezetőket. így nekem 
mennem kellett. Úgy döntött az Igaz
gató Tanács, hogy esetleg helyettesi 
beosztásra alkalmas vagyok — tud
ták, hogy azt nem fogadom el —, de 
mint vezető az Ő céljaikat és elképze
léseiket, a beprogramozott (6 millió 
Ft/év) nyereséget nem tudom hozni. 
Ez utóbbiban igazuk is volt, de nem
csak én, hanem az utánam következők 
az elmúlt húsz évben sem valósították 
meg az akkori vállalkozás álmait, 
mert a telep 1972 óta egyetlen évben 
sem volt nyereséges.

Finoman fogalmazva ez volt az első 
csalódás, a nagyobb pofon, amelyet 
viszonylag könnyen elviseltem. Ez az 
időszak egész életre szóló tanulságot 
adott. Nevezetten azt, hogy csak ma
gamra számíthatok. A kilenc tsz elnök 
közül egyetlen egy sem kérdezte meg, 
hogy mit akarok tenni a következő hó
napban, miben segíthetnek. Pedig 
minden tekintetben tiszta voltam, 
veszteség nem terhelte még a gazdasá
got, s a telkemet sem. Egyszerűen az 
akkori helyzetnek megfelelő magatar
tásomat nem tudták elfogadni. Volt 
munkahelyemen a Területi Szövetség 
akkori titkára — aki egyébként na
gyon jó barátom is volt (Gyekiczky 
Vilmos) — egyedül aki biztatott és se
gített. így keresett meg Kovács Fe
renc ajkai járási első titkár, s ajánlot
ta fel a csabrendeki tsz-t. Akkor még 
így mentek a dolgok, tehát nem a ta
gok jelölték ki, s választották legalább 
formálisan az elnököt, hanem a min
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denkori első titkár. Neki volt e tekin
tetben teljes joga és hatalma. Ezzel 
párhuzamosan Marcaltól is ajánlot
ták, de az elnök akkor betegeskedett, 
így a leváltással járó procedúrát nem 
lehetett végrehajtani.

Főleg baromfi szakmában kínálko
zott több lehetőségem. Máskülönben 
nem éreztem magam elveszett ember
nek, csak egy kicsit megbélyegzett
nek, amely önhibámon kívül történt. 
Talán kevesen hiszik, de az első hívó 
szóra nem akartam Csabrendekre 
jönni, hiszen Pápán már készen volt a 
házam, s e tény erősen befolyásolta 
döntésemet. Térképen sokszor meg
néztem a távolságot, valahogy nem 
tudtam megbarátkozni a gondolattal. 
Aztán mégis igent mondtam.

Kovács Ferenc első titkár örült a 
válaszomnak, hiszen neki az akkori 
felfogás szerint nagy gondot és felelő
séget jelentett egy-egy ilyen vesztesé
ges gazdaság. Azt mondtam Kovács 
Ferencnek, hogy csak úgy megyek 
Csabrendekre, ha a tagok is hívnak. 
Azt mondta, hogy ennek nem lesz 
akadálya, jöjjek Ajkára két nap múl
va és a vezetőségi tagok meghívását 
fogom élvezni. így is történt. Emléke
zetem szerint Badics Béla és Horváth 
Feri bácsi fogadott. Sose felejtem el 
félszegségüket, határozatlanságukat. 
Látszott, hogy a döntés nem a kezük
ben van. Ennek megfelelően a beszél
getés is nehezen indult, de azért meg
szólaltak és elmondták, hogy milyen 
nehéz helyzetben vannak. Jó lenne, ha 
olyan elnök kerülne hozzájuk, aki a 
gazdaságot előbbre vinné. Szerintem 
nem tudták, hogy ki vagyok. Az 
egyezség gyorsan megszületett. A kér
dést szükebb kör döntötte el. Én azon
ban nem voltam nyugodt, és már ak
kor sem értettem, hogy miért így kell 
tsz elnököt választani. Ezért elhatá

roztam, hogy a pártbizottság tudta 
nélkül, még a választás előtt kimegyek 
Csabrendekre, annak minden munka
helyére, s beszélgetek az emberekkel. 
Őszintén elmondom ki vagyok, hon
nál jöttem és ezt követően ha úgy lát
ják, hogy megfelelek, akkor eljövök a 
közgyűlésre. Úgy éreztem és tapasz
taltam, hogy az embereknek tetszik az 
ilyetén kiállás. Azt sem tagadtam le — 
amely pletykaként már úgyis eljutott 
ide — hogy a sertéskombináttól elta
nácsoltak, mert nem tartottak alkal
masnak ott a munka elvégzésére. Vi
szont azt sem hallgattam el, hogy a pá
lyán voltak már sikereim. Kértem 
őket, hogy nyugodtan menjenek el és 
kérdezzék meg azokat, akikkel együtt 
dolgoztam. Szinte mindenütt vállal
ták, hogy rám szavaznak, amelyet be 
is tartottak a közgyűlésen. Emlék
szem zsúfolásig megtelt az akkori 
„kultúrház”, amely a mai ÁFÉSZ 
kocsma épületének az első emelete. 
Csoportokba verődtek az emberek az 
utcán, s látszott rajtuk, hogy kiváncsi
ak. Valamilyen formában mindenkit 
érdekelt az elnökválasztó közgyűlés. 
Nem állítom a száz százalékos megje
lenést, de lényegesen többen voltak 
mint az azt megelőző, vagy azt követő 
években.

Joggal feltehető a kérdés, miért vál
laltam el ezt a funkciót, amikor ismert 
volt a gazdaság helyzete, s nekem sze
mély szerint sem jelentett — főleg 
családi okok miatt — megoldást. 
Most így utólag, de természetesen ak
kor is felvetődött bennem is a kérdés. 
Legfontosabbnak azt tartottam, hogy 
olyan helyen dolgozzak, ahol elképze
léseim valamilyen formában megvaló
sulhatnak. Azt hiszem ennek rendel
tem mindent alá. Láttam a közgyűlé
sen sok-sok elkeseredett arcot. Főleg 
azok között, akik bizonyos értelem
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ben kényszerpályán voltak, ugyanis a 
nyugdíjkorhatár (65, illetve nőknél 55 
év) fölöttiek más munkahelyen törté
nő elhelyezkedése nehézséget okozott 
volna. Éppen ezért, mert sorsuk 
összeforrott a közössel, sokkal több 
érdeklődést mutattak a tsz iránt és 
többen bele is kívántak szólni a közös 
kérdéseket illető ügyekbe. Magyarán 
ezek az emberek egy jobbat vártak és 
bíztak is abban. Most úgy érzem, talán 
bennem is. Főleg azért mert a párt ja
vasolta, s ez garanciát jelentett anyagi 
és erkölcsi támogatásra. Ezt világosan 
értésére adta Kovács Ferenc az akkori 
közgyűlésnek. Ki mert volna másra 
gondolni. Ma már egyértelmű előt
tem: egy figurája voltam a pártnak, 
egy biztosíték felkészültségem, tisz
tességem és szorgalmam, s mint párt
tag az engedelmességem alapján. Ez 
abban az időben nem volt szokatlan, 
és bevallom őszintén, talán nem is za
vart. Csak ily módon lehetett egzisz
tenciát teremteni, megfelelő funkciót 
kapni. Nem jelentett ez megalkuvást, 
csupán egy helyzetet, amelyet tudo
másul kellett venni, s abban rendesen 
dolgozni.

A közgyűlésen Kovács elvtárs tar
totta a bevezetőt. Lényegre törően és 
határozottan kifejezésre juttatta 
szándékát személyemet illetően. Bel
ső Imre elődöm — akire jó szívvel em
lékszem korrektsége és udvariassága 
miatt — lemondott, majd ezt követő
en nyílt szavazással engem megvá
lasztottak.

Ekkor 1972. március 3.-át írtunk. 
Jól emlékszem; nem volt hozzászóló, 
megköszöntem a bizalmat és másnap 
már kezdtem is a munkát. Belső Imre 
bácsival elszámoltunk, aztán ami jel
lemző volt ránk és a rendszerre, vele 
sem törődött senki. Pedig erősen kö
zeledett a nyugdíjhoz, a megélhetésé

ről kellett volna gondoskodni. Úgy tu
dom valahol a közelben, a devecseri 
Gabonaforgalminál kapott állást, s in
nét ment nyugdíjba. 70 éves korában, 
1987-ben halt meg. Ezzel életemnek 
és a tsz-nek is egy új korszaka kezdő
dött.

Választásom után a legfontosabb 
teendőt a munkatársakkal és a gazda
sággal való ismerkedés adta. Talán 
mindenkinek bizalmat szavaztam vol
na, de Kovács elvtárs ,,jóindulatúig" 
figyelmeztetett kitől szabaduljak 
meg. A közgyűlést követő napokban 
rendkívül sokan felmondtak. Termé
szetesen néhány embernek mi mond
tuk, hogy nincs szükség munkájára.

Rendkívül nehéz korszakban él
tünk, hiszen három millió forint volt 
a mérleg- és alaphiány. Szanálási hi
telt kaptunk (800.000.- forintot), s 
szinte csak ez volt az összes induló tő
kénk. Nem részletezem, de itt szeret
ném megjegyezni, hogy valóban a 
semmiből nehéz volt gazdálkodni. A 
rendelkezésünkre álló eszközök nem 
biztosítottak megfelelő anyagi elis
merést, így négy forintos órabérrel 
számolhattunk. Ebben az időben leg
több helyen már 8-10 Ft-ot fizettek. 
Az emberek ezért is dolgoztak, s még
is jobban össze lehetett fogni a kis kö
zösséget. Voltak még igazi tulajdono
sok, akik tudtak lelkesedni a közösért. 
De hiányoztak az igazi bérmunkások. 
Erről egyébként az a véleményem, 
hogy a régi paraszt (hajdani egyéni 
gazdálkodó) lelkében soha nem válha
tott bérmunkássá.

A személyi és pénzügyi kérdésekkel 
párhuzamosan megpróbáltuk a szer
kezetet is módosítani. A történelmi 
hűség kedvéért szükségesnek tartom 
azoknak a szakembereknek, vezetők
nek és dolgozóknak a nevét felsorolni,
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akik bizalmát gyorsan elnyertem, s 
akkor támogattak munkámban: Am
berg Lajos, Csákányi László, Cziklin 
György, Illés Gyula és Rendes! Mag
dolna. Vezetőségi tagok közül: Mezei 
József, Illés Ferenc és Badics Béla.

össze is állt gyorsan a csapat, mi
után a volt főagronómusnak távozni 
kellett. Az akkori növénytermesztő 
Bolobás Imre a párttól nem kapott bi
zalmat, így új főagronómus után kel
lett nézni. Körmendi Károly nagyvá
zsonyi agronómusra esett a választás 
— agrármérnök — aki hosszú ideig 
(1972. áprilistól 1986. április 15-ig) 
volt a termelőszövetkezetben.

Természetesen mindazok marad
hattak, akik akkor bármilyen szinten 
a vezetésben és azon kívül is rend
szeresen, tisztességesen dolgoztak, 
közös ügyünket segítették. A vezető
ségi tagok szinte kivétel nélkül bíztak 
bennem és támogattak. Nélkülük alig
ha lehetett volna egy lépést is előre 
menni.

A termelőszövetkezetnek egyetlen 
ipari tevékenyésge volt, a mészkőbá
nya. A sárvári cukorgyárral volt szer
ződésünk, ennek kielégítése éppen a 
fizetésképtelenség és az abból követ
kező alacsony termelékenység miatt 
okozott nagy gondot. A kiváló minő
ségű, több mint 98 százalékos kalci
umkarbonátot tartalmazó kő akkor 
nagy értéknek számított. Enélkül a 
sárvári cukorgyár nem tudta volna 
munkáját végezni. Ugyanakkor az 
emberek kedvüket vesztették az al- 
csony fizetés miatt, s az amúgy is pri
mitív körülmények megviselték az ott 
dolgozókat. Akkor tizennyolcán dol
goztak a bányában. Bármennyire is 
sokat szerettünk volna fizetni a bá
nyászoknak, erre nem volt lehetőség. 
Ugyanakkor azt is tudtuk, hogy ez az 
egyetlen biztos, rendszeres bevételi

forrásunk. Egy alkalommal a bánya 
vezetője bejött hozzám, hogy a bá
nyászok nem akarnak dolgozni. Rend
ben van, mondtam, holnap mindenki 
jöjjön be. Mind a 18 munkakönyvét 
az asztalra készítettem. Eldöntöttem 
magamban, hogy kemény és határo
zott leszek. Az igazat kimondva — 
most már megtehetem ezt — nagyon 
féltem a kudarctól. Sok választási le
hetőségem azonban nem volt. Vagy 
keményen lépek fel és győzök, vagy 
engedek a bányászoknak és azt köve
tően anarchia lesz az egész gazdaság
ban. Az előzőt választottam, s ezt el
veim ellenére kellett megtennem. So
sem felejtem el, a 18 bányász szótla
nul, leszegett fejjel jött be az irodám
ba. Senki sem szólt egy szót sem, ha
bár nem is engedtem őket szóhoz jut
ni. Közöltem velük, hogy a munka 
megtagadása milyen következmé
nyekkel jár, és teszek lépéseket annak 
érdekében, hogy ez a helyzet meg
szűnjön. Vagyis megfenyegettem 
őket. Azt mondtam: ha valaki elmegy, 
„utána nyúlok”. Nem volt ez erköl
csös dolog, ezt én nagyon jól tudtam 
és tudom ma is. Ettől függetlenül min
denkinek felajánlottam a munka
könyvét. Aki el akar menni, itt a mun
kakönyvé, a kezébe adom és már me
het is. Senki nem nyúlt az okmányért.

Mindenki visszament munkahelyé
re, aztán dolgoztak tovább rendesen. 
Még az ezt követő hónapokban sem 
mondott fel senki. Persze később más 
módszerekkel közelítettem az itt dol
gozókhoz, s a fizetésükön is javítani 
tudtunk. Sajnos a munkakörülménye
ken nem, így fel kellett hagyni a bá
nyászattal (ki kellett volna vinni a vil
lanyt, gépeket kellett volna vásárolni, 
s akkor erre nem volt pénzünk).

A növénytermesztés szerkezete ha
gyományosként jellemezhető. Leg
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főbb feladatot a talaj rendkívül le
romlott állapotának visszaállítása je
lentette. Ahhoz, hogy vetni tudjunk, a 
talajt újból agyon kellett tárcsázni. 
Szinte már rösteltem, hogy ilyen bar
bár módon készítünk elő talajt, de saj
nos nem lehetett mást tenni.

A kukorica átlagtermésünk 13-14 q 
volt, a búzáé 18-20 q. Tehát nem érte 
el az 1938 évi országos átlagot, ami 
egyúttal azt is mutatta, hogy nemcsak 
a potenciálisan alacsony termőképes
ségű vetőmagokkal van baj, hanem a 
technológiával is. Tetézte a problémá
kat, hogy 1973-ban az esőzések a be
takarítást szinte majdnem meghiúsí
tották. A gabonák szinte kicsíráztak, 
az emberek villával állogatták fel, 
hogy a kombájn dolgozni tudjon. 
Mindenkit kirendeltünk hatalmi szó
val, még az állattenyésztőket is. Ebből 
származott egy konfliktusom a Hor
váth családdal, akik később el is tá
voztak a tsz-ből. Növénytermesztés
ben a szerkezet átalakítását jelentette 
volna az aprómagtermesztés (bíbor, 
fűmag), mindezek a kísérletek azon
ban jórészt kudarcot vallottak. Nagy 
segítséget jelentett az a támogatási 
rendszer, amely akkor lehetővé tette 
— főleg az alacsony terméshozamok 
mellett — a magas költségek kompen
zálását: Itt még egy kicsit csalni is le
hetett. Nem volt más megoldás, ezt 
meg kellett tennünk. Egy alkalommal 
rajtacsíptek — pontosabban a telje
sen rossz adminisztráción (néhány 
besúgó segített ebben, no meg a revi
zor nem egészen jó szándéka) —, így 
a tsz-t mintegy 200.000.- forintos jog
talan állami támogatás „lehívása” mi
att megbüntették. Ezt ugyan megúsz
tam egy pártfegyelmivel és egy írásos 
figyelmeztetővel, de lehetett volna ke
ményebb is a büntetés. Közben ala
kulgattak a termelési rendszerek. Mi a

szekszárdiakhoz csatlakoztunk, új 
technológiákat meghonosítva. Kicse
réltük a gépparkot (vagy legalábbis 
felújítottuk), s megpróbáltunk az 
adott közgazdasági szabályozókhoz, 
egyéb körülményekhez igazodni.

A volt gépállomás gépjavító, illetve 
vasipari tevékenységet folytató üzem
mé alakult, amelyet közösen üzemel
tettünk Káptalanfával, Gyepükaján- 
nal és Csöglével. 1973-ban a rész
vényeket megvettük, így Csabrendek 
tulajdonába került át az egész telep.

Szépen mentek a dolgok. Már az el
ső évben kiegészítő részesedést, pré
miumot fizettünk és 1973-ban min
denkinek tudtunk bért emelni. A tsz- 
ek nem mentek akkoriban rosszúl. 
Abból az alapelvből indultak ki, hogy 
akkor lesz igazán jó, ha 5-10.000 ha- 
on, vagy annál nagyobb területen gaz
dálkodnak. Arra is rájöttek a helyi ha
talmasságok — akik ugyan feleitek a 
tsz gazdálkodásáért, de ott soha nem 
dolgoztak — hogy az úgynevezett 
problémás tsz-ek kérdését ily módon 
meg lehet oldani. Az elnökök egy ré
sze pedig szívesen vette, ha nagyobb 
birtoknak lesznek az „urai”. Ezért ezt 
az egyesítést inkább segítették, mint 
akadályozták. Az egy más dolog — er
re ugyanis nincs statisztikai adat, de 
vannak tapasztalati tények —, hogy a 
rossz tsz-ek a már addig jól működő
ket is tönkretették. Persze az is lehet, 
hogy az egyesítés utáni költségek nö
vekedése, hatékonyság csökkenése, 
munkamorál romlása idézte elő ezek
nek a szövetkezeteknek a visszaesését. 
A gigantománia erőt vett a többségen, 
így a szervezésben megint előljárt a 
járási és a megyei pártvezetés. A volt 
sümegi járás gazdaságainak egy része 
bizony nem tartozott a legjobbak kö
zé. Talán csak Zalaszegvár és Veszp- 
rémgalsa volt az átlagnál jobb. Tehát
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a mi esetünkben inkább arról lehetett 
szó, hogy a sok rosszból csinálunk egy 
nagyobb rosszat. Noha akkor nem ez 
volt a szemlélet. Nem is ezt mondtuk, 
éppen az ellenkezőjét, hogy a sok 
rosszból majd csinálunk egy jót.

1973. szeptemberében éppen a kö
vetkező évvel kapcsolatos tervet be
széltük meg a kollégákkal, amikor Ko
vács Ferenc „berobbant” az irodám
ba.

— Mit csináltok? — kérdezte. — 
Éppen a tervkészítésen dolgozunk.

— Hagyjátok abba, mert újat kell 
csinálni. Gondolkodtatok-e azon, 
hogy az országban már meginduló 
egyesítési folyamathoz csatlakozunk, 
vagyis hogy itt a szomszédos tsz-ekkel 
együtt dolgoztok?

— Nem, de ha jobb lesz, termé
szetesen megcsináljuk.

Persze mit is mondhattunk volna, 
egyetértettünk a felvetéssel. Közben 
Pintér József járási titkár vette át az 
irányítást. Összehívott bennünket az 
ajkai Járási Pártbizottságra. Nagy 
csend volt, ő beszélt. Szerintem senki 
nem értett egyet igazából az egyesí
téssel Bozzay Imre káptalanfai elnö
kön kívül, aki már akkor tudtuk, hogy 
az elnöki székre legbiztosabb aspi
ráns. Pintér elvtárs eképp szólt: — 
döntsük el, hogy egyesülünk, a párt 
VB ugyanis e kérdésben már állást 
foglalt. Mit tehettünk, „eldöntöttük". 
Csak egyedül Molnár Feri bácsi, a 
hosztóti elnök mondta meg kereken, 
hogy ő az egyesüléssel nem ért egyet. 
Eddig is megvoltak, ezután is meg
lesznek. Úgy emlékszem, hogy a szen- 
timrefalvai elnök — bár nem foglalt 
határozottan állást az egyesülés ellen 
— felvetette, hogy Szentimrefalván ez 
nehezen megy. Mint később kiderült, 
sehogy se ment. Mi többiek félrebe
széltünk, illetve hallgattunk, vagy he

lyeseltünk. Bozzay Imrének volt a leg
nagyobb hangja. Ő az egyesülés mel
lett agitált. Feri bácsit nem bántották 
— nagy volt a respektje —, éppen az 
eredményei láttán, no meg a koránál 
fogva sem. Ő tehát beszélhetett. Nem 
volt olyan nagy egyetértés, ami éppen 
a hallgatásból derült ki. Egymástól 
szinte mindent tudtunk. Káptalanfa 
volt a legnagyobb szálka, velük senki 
sem szimpatizált. „Tudta mindenki a 
kapcsolódást”, az akkori megyei párt- 
bizottság első titkárával való jó kap
csolatát. Bár ahogy én ismertem az el
ső titkárt, nem volt az akkora barát
ság, mint azt sokan hitték. Nem olyan 
alkat volt az első titkár. Néha együtt 
vacsoráztak és legfeljebb többször ta
lálkoztak egymással. Ezt akkor is úgy 
láttam és látón) most is, hogy ki akarta 
használni* BozJráy Imre a helyzetet. 
Kovács Ferenc pedig nem tudta hol 
áll. Mégis csak a „főnökről” volt szó, 
akitől szerintem félt és nagyon tisztelt 
is.

Pintér elvtárs hogy kedvre derítse a 
társaságot, nagyot nevetett és feltette 
a kérdést: — Milyen nevet adjunk az 
új tsz-nek? Mindenki mondott vala
mit. Pintér elvtárs így: — No miután 
ebben nincs egyetértés, azért legyen a 
tsz neve „Egyetértés”. Ez jó csattanó 
volt, mindenki elfogadta, így lett a ke
resztapánk Pintér elvtárs, a nagy 
egyesített tsz neve pedig Gsabrendek 
„Egyetértés” Tsz.

A központról is szó esett, amelyre 
egyértelműen Csabrendeket jelölték. 
Pintér elvtárs megelégedve állt fel, hi
szen neki a sikert jelenteni kellett. 
Kérte a jelenlévőket, hogy ennek 
megfelelően végezzék a tagok között 
az agitációs munkát. A közgyűléseket 
hívják össze, szervezzék meg az egye
sülést. Természetesen ez rendben ie is 
zajlott. Azt is nagyon határozottan ki
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jelentette, hogy a tsz elnök személyét 
nem határozzák meg. E kérdésben a 
párt dönt és majd a VB javaslatát köz
ük. Egyéb kérdésekben gyorsan 
„megegyezés” született.

A terv készítésénél Domonkos La
jos pártbizottsági munkatárs már 
megfelelő információval rendelke
zett, ezért közölte: „a káptalanfai tsz
el történő egyesülést indokolja a ba
romfifeldolgozó, — amelyet akkor 
már félig-meddig üzemeltettek — 
mert olyan nyereséggel zár, hogy nem 
tud mit csinálni a pénzével. Ugyanak
kor Csabrendek és Nemeshany gaz
dálkodását ezzel fel lehetne hozni, 
mondván ebben a térségben nincs le
hetőség a gyors előrehaladásra.”

Össze is állítottuk a tervet, amely az 
előző éveknél lényegesen nagyobb 
nyereséget mutatott. A bemondott 
számokat akkor fenntartás nélkül el
fogadtuk. Visszagondolva arra az idő
re, úgy érzem mindenki büszkélkedni 
akart saját eredményével és addigi te
vékenységével. Igazából nem akartuk 
az egyesülést, mégis megcsináltuk. 
Nem tudni milyen mély lélektani 
okok vezéreltek. Valószínű az akkori 
rendszer módszereiben keresendő az 
összefüggések, hiszen párttagok vol
tunk. Márpedig a párt testületi dönté
se ránk kötelező érvényű volt. Hogyan 
is mertünk volna másként vélekedni? 
Talán még akkor se tettük volna ezt, 
ha ez nem járt retorzióval. így aztán 
rátértünk egy olyan pályára, amelyet 
végig kellett csinálni. Valahogy benne 
volt az emberekben: ha már így tör
tént, akkor csak előre lehet nézni, ha 
egy mód van rá, jól csinálni. Ezt akkor 
is állítottam — persze szűk körben — 
és ma is mondom, hogy ebben az egye
sülésben semmiféle racionalitás, át
gondolt és alapos, a jövőt meghatáro
zó, felelősségteljes munka nem volt. A

tervet kollégáimmal készítettük, a 
többi tsz vezetői ebben nem vettek 
részt. Még december elején közölték 
velünk — Csabrendeken a pártházban 
jöttek össze a tsz elnökök —, hogy 
Bozzay Imre lesz az elnök, Farkas 
Győző a helyettes. S mindenki kapott 
valamilyen feladatot.

Ami ebben érdekes volt, hogy Ko
vács Ferenc aki a személyi kérdések
ben döntött, már jó előre érzékeltette 
velem, hogy saját döntésével sem ért 
egyet, de értsem meg nem tehet mást. 
Ó szíve szerint engem szeretne elnök
nek, de ezt most nem teheti. Ezért el 
is mondta, hogy a gazdaságért első
sorban én vagyok felelős, s mint ter
melésirányító elnökhelyettes dolgo
zom. Tehát már akkor nem bízott Boz
zay Imrében. Azt viszont tudta, hogy 
Papp János megyei első titkárral Boz
zay Imrének szoros a kapcsolata, aki 
neki pedig a főnöke. Ezt követően per
sze azon mesterkedett, hogyan és mi
lyen módon fúrhatná meg saját dön
tését.

A devecseri kultúrházban volt az 
elnökválasztás. A párttitkár előtte 
szólt, hogy a csabrendekiek se java
soljanak mást. Nagyon korrektül, en
nek megfelelően jártunk el. Kértem a 
tagokat, hogy támogassák a párt ja
vaslatát. Közel kétszázan gyűltünk 
össze. Nagy csend volt a javaslat után. 
Kovács Ferenc mellett ültem. Ha va
laki mást javasol, majd ő válaszól — 
mondta. Hóti János csabrendeki tehe
nész nem állta meg szó nélkül. Kovács 
Ferenc valami faramuci választ adott, 
aminek a lényege az volt, hogy a párt 
Bozzay Imrében bízik. Természetesen 
ugyanúgy ahogy annak idején engem, 
őt is agyba-főbe dicsérte. Mindez 
1973 decemberében volt.

Pár hét múlva eljött Kovács elvtárs 
Csabrendekre. Bozzay Imrével a ter
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vet nézegettük. Bejött a szobába, s a 
következőket mondta: — „Ettől a 
perctől kezdve nem vagy tsz elnök, 
azonnal takarodj ki a szobából, a töb
bit majd később megbeszéljük!” A 
hangnemen már nem csodálkoztunk, 
de azon igen, hogy Kovács Ferenc 
ilyen gyorsan döntött. Elmondta, 
hogy veszteséges a tsz és valószínű fel
jelentést is kell tennie Bozzay Imre el
len, de ezt neki Papp Jánossal meg kell 
beszélni. Kért, hogy ne menjek addig 
el, amíg ő vissza nem jön. Este 10 órá
ig vártam, nem jött. Mint később ki
derült, éjfélkor érkezett meg. A késés 
oka: több órás vitája volt az akkori el
ső titkárral Bozzay Imre ügyét illető
en. Végülis Papp lánost meggyőzte, és 
döntését — amelyet már előre közölt 
is Bozzay Imrével — jóváhagyta.

Januárban már másik közgyűlést 
tartottunk Devecserben, ahol ismét 
Kovács elvtárs elnökölt. Őszintén be
vallotta, hogy tévedett és most engem 
javasolt az elnöki székre. A szokásos 
módon történt minden. Major József 
és Imre József elnökhelyettesek let
tek. Az akkori vezetés tehát így állt 
fel: főmérnök Amberg Lajos, főagro- 
nómus Körmendi Károly, — Molnár 
Ferenc bácsi közben meghalt, így neki 
már nem kellett funkciót osztani —, a 
veszprémgalsai tsz elnök Polgár Imre 
pedig háztáji agronómus és tanácsadó 
lett. A főkönyvelők is kaptak egzisz
tenciát, de közülük egy sem volt alkal
mas a nagy Tsz főkönyvelői állás be
töltésére, ezért az állást meghirdet
tük. így került hozzánk Helyei József.

Olyan tudathasadásos helyzet állt 
elő, hogy azoknak a vezetőknek kellett 
megmagyarázni a várható előnyöket, 
akik maguk sem hittek benne. „Ilyen 
is volt az agitáció!” Elmondtuk, hogy 
jobb lesz, de azt is hozzátettük, hogy 
ez a párt politikája. Ehhez mindenki

vérmérsékletének megfelelően, arcjá
tékkal, vagy hangsúllyal, esetenként 
megjegyzéssel kommentárt is fűzött. 
Vagyis tudtára adta a tulajdonosok
nak, hogy csak az történhet, amit el
őre elhatároztak a Járási Pártbizott
ságon.

Két egyesülésnek is részese voltam. 
A nagyalásonyit 1962-ben mint szak
ember segítettem. Bevallom, nem vol
tam meggyőződve az akkori helyzet 
tarthatóságáról, de arról sem, ha vala
milyen változás lesz, az jobbat jelent 
mindenkinek. Sokszor elmondtam, 
most leírom: a magyar paraszt tartása, 
lelki ereje csodálatra méltó (az egye
sülés éveiben még voltak igazi parasz
tok). Gondoljunk csak arra, hogy 
1959-ben „nincstelenné” válnak, s 
máról-holnapra legnagyobb kincsük
től, a földtől fosztották meg őket. Bár
hogy csűrjük-csavarjuk, ezt másképp 
nem lehet leírni és ők sem értelmezték 
másképp. Tudatukba és emlékezetük
be még ma is él, hogy elvették a lovat, 
a tehenet, a földet és ezzel együtt 
megfosztották szabadságuktól is. En
nek az évszázadok óta szabad paraszt
nak — akit lelki ismerete és szakmai 
szeretető irányított — reggelente 
megmondták mit kell csinálni. Sajnos 
sokszor olyanok, akik nemcsak hogy 
nem tudtak együtt érezni az emberek
kel, de a szakmához sem értettek. Az
tán ezt az állapotot is megszokták. 
Addig mondtuk, hogy tiéd a föld, a 
közös munka eredményét te élvezed, 
hogy ahol a tsz egy kicsit jobban ment, 
ott már el is hitték. Ugyan a háztájit 
is fenntartottuk korlátozott mérték
ben, de mindez lehetőséget adott arra, 
hogy a bérmunkássá válás fokozatos 
legyen. Azért a tulajdonosi érzés még 
bennünk van, egymással vitatkozunk 
és bizony sokszor kemény csatákat 
vívnak, mert mindenki másképp csi
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nálná. Dehát valahogy mindig össze
jönnek a dolgok. Főleg a kisebb közös
ségekben vannak jobban együtt az 
emberek. Ezt segítette vagy segíthette 
még az, ha maguk közül választhatták 
a vezetőket. így az ellentétek, a fe
szültségek kisebbek voltak. Ámbár ez 
sem általánosítható. Például, a szeg
váriak soha nem fértek meg egymás
sal, ugyanakkor Hosztóton az egyesü
lésig egyetlen ember töltötte be az el
nöki funkciót. Egyszóval már kezdték 
megszokni az új helyzetet így, vagy 
úgy, amikor valaki kitalálta 2-3 év 
múlva, hogy csináljunk egy nagyobb 
tsz-t, mert az biztos jobb lesz.

Még Nagyalásonyban voltam tanú
ja annak, hogy védték a közös saját
jukat. Volt olyan eset, hogy az egye
sülés után a takarmányt nem enged
ték egyik községből a másikba szállí
tani. Mi volt ez, ha nem egy új hely
zethez való gyors alkalmazkodás, 
amely példanélküli? Ilyenkor mindig 
arra gondolok, mi lett volna, ha való
ban a lenini hármas elvet betartjuk és 
e közül is leginkább az önkéntességet? 
E kohéziós erő talán más helyzetet te

remtett volna. A csabrendeki egyesü
lésnél ugyan nem akadályozták meg a 
takarmány elszállítását, de egymás 
közt sokat vitatkoztak és az átcsopor
tosításoknál voltak hasonló jelensé
gek.

A nagy termelőszövetkezetben 
megkezdődött az elidegenedés. Ezzel 
együtt fokozatosan megtörtént a ge
nerációváltás, amely merőbe más 
kapcsolatot jelentett a tsz és az egyén 
közt. Egyre inkább más a szerepe a tsz 
vezetésének mint régen. Szinte min
denki eredménycentrikus és ennek 
alapján történik a vezető megítélése. 
Ennek része a rendkívül szerteágazó 
kapcsolatrendszer kialakítása, vala
mint a döntésekhez szükséges infor
máció megszerzése, ami óriási energi
át igényel. Ez főleg időigényes állapot. 
Pedig milyen szívesen elbeszélgetnék 
dolgozóinkkal akár naponta is. Vi
szont ha ezt a módszert folytatnám, 
nem hiszem, hogy a termelőszövetke
zetben rám háruló feladatokat el tud
nám látni. Nem beszélve arról, hogy a 
több mint 800 dolgozóval való szemé
lyes érintkezés szinte lehetetlen.
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A VÁLLALKOZÓ 
SZÖVETKEZET



Az új vállalkozási rendszer 
kialakítása

Szövetkezetünkben olyan szerkezet 
alakult ki, ami rengeteg külső kapcso
latot eredményez. Mivel döntéseket 
csak megfelelő információk birtoká
ban hozhatunk, ezeknek a megszerzé
se vezetési feladat, elengedhetetlen 
feltétel. Ma úgy látom, hogy ezzel kell 
foglalkozni, legfeljebb áttételesen tar
tani a kapcsolatokat. S ha itt elvégez
zük a feladatunkat, akkor talán a sze
mélyes találkozás igénye is kisebb 
lesz. A kisebb önálló közösségek ki
alakításával pedig egyértelművé vált, 
hogy a munkahelyi vezető hatásköre 
megnövekedett. Mindazokat a kérdé
seket, amelyek közvetlen érintik tag
jainkat, dolgozóinkat, elsősorban ve
lük lehet tisztázni. így a tsz elnöknek 
az egész gazdaságra gyakorolt hatása 
nagy kérdések döntésében juthat csak 
kifejezésre.

Szinte naponta esik szó a hatvanas 
évek kissé elhamarkodott kollektivizá
lásáról. Sokan vitatják a mezőgazda
ságban a jelenlegi forma létjogosultsá
gát, hatékonyságát. Ezért e könyv ke
retén belül az új érdekeltségi rend
szerünk lényegéről is feltétlen szólni 
kell.

Elöljáróban tisztázandó, hogy a me
zőgazdaság szövetkezetesítésének ná
lunk kialakult módszere és formája 
nem volt korszerű. Mint olyan sok más 
kérdést, a párt ezt is rövidre zárta. Va
gyis kiadta a jelszót, miszerint „szo
cialista” községeket kell létrehozni.

A módszereket és az esetleges elle
nállás következményeit a legtöbben 
már ismerték. Ha valaki nem a pártha
tározat szerint cselekszik, úgy az szo

cializmusellenes, amelyet az alkot
mány szerint büntetni kell. A párttag 
pedig a demokratikus centralizmus el
ve alapján csak végrehajtotta a „na
gyok” elhatározását. Hogy honnan in
dult ki a „gigantomániára” való haj
lam, aligha deríthető ki pontosan. Ta
lán még azt is nehezen tudhatnánk 
meg, kik találták ki. Lehet, hogy a 
Szovjetunió egészen más körülmények 
és méretek közti gazdálkodásának a 
majmolása, vagy a pártfunkcionáriu
sok újítási szándéka (önmutogatása), 
létük fontosságának bizonyítása volt a 
fő cél. Lehet, hogy később komolyan 
hittek elképzelésük megvalósításának 
eredményességében, de lehetett vala
mifajta önszuggesztió és később tö
meghipnózis, amelyben mindenki ká- 
bultan cselekedett, vakon engedelmes
kedett. Egy biztos, nekünk itt lent már 
nem nagyon volt szabad gondolkodni.

Tény, a mi rendszerünkben a na
gyobb egységek elbürokratizálódtak. 
A mezőgazdaságban — bár nehezen 
alakultak ki a nagyüzem körvonalai — 
a korszerű nagyüzemi gazdálkodáshoz 
szükséges gépek, technikák és egyéb 
feltételek hiányában csak kisüzemi 
módszerekkel dolgozhattunk. Még így 
is viszonylag gyorsan megtaláltuk azo
kat a módszereket, amelyekkel haté
konnyá tudtuk tenni ezt a formát. Segí
tett a gyors eredménnyel járó kemizá- 
lás, genetikai tartalékok feltárása, a 
tudomány szinte napok alatt történő 
behatolása. Ezek fogadására a szövet
kezetek és ÁG-ok rendkívül fogéko
nyak voltak, s természetesen alkalma
sak is. Az úgynevezett pártpolitikai
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eredményeket mérlegelve — ez a la
kosság élelmiszerellátásában és az ex
port növekedésében jutott kifejezésre 
— bevált a módszer. Ez a terület ma 
sem támadható. Mégis, mi az ami a si
kerágazatban dolgozók életkörülmé
nyeit, életszínvonalát jobbá teheti?

Mindenekelőtt — akiknek ehhez 
kedve van — alkotókészségét és sza
badságfokát kiélhetik az érdekeltek. 
Ha van a tsz-ben földje, azt szabadon 
kiveheti, sőt még bérelhet is hozzá. Mi
re számíthat az ilyen vállalkozó? Egy
szóval lényegesen többet kell kockáz
tatni, hiszen nagy beruházást jelent 
akár 15-20 ha-os gazdaság létrehozása 
is. Elég ha arra gondolunk, hogy gépe
ket, vetőmagot, műtrágyát, stb. kell vá
sárolnia ahhoz, hogy egy év múlva jö
vedelemhez jusson. Ha kölcsönt vesz 
fel, az nagy kamatteherrel jár. Viszont 
ha kölcsön nélkül gazdálkodik, a ki
nyílt agrárolló miatt jobb befektetések 
közt is válogathat.

Ezen túlmenően lényegesen többet 
kell dolgozni. Nincs szabadszombat és 
vasárnap. Általában a 365 napos mun
kaévvel kell számolni főleg akkor, ha 
állattenyésztéssel egészíti ki gazdasá
gát. Megszűnik a bérmunkás! hátrány, 
de az azzal járó előny is, amelyről ma 
keveset beszélnek. A tulajdon nem
csak a birtoklás örömét, az azzal járó 
gondot is jelenti. Feltételezhetően 
mindenki mérlegel és dönt, vállalkozó 
vagy bérmunkás akar lenni. Azért az 
utóbbiak is jól megélhetnek kevesebb 
munkával, esetleg kisebb jövede
lemmel.

A tulajdonos csak egy bizonyos 
szinten túl tudhat be biztosabb és jobb 
megélhetést, viszonylag kevesebb 
munkaráfordítással. Ezt a helyzetet 
azonban nálunk kevesen érték és érik 
el. A mezőgazdaságban főleg nem. A 
viszonlagos jólét ellenére a magángaz

dálkodókat ne irigyelje senki, főleg ne 
azok, akiknek megvan a lehetősége a 
hasonló módon töténő lépésre. De ne 
irigyelje általában a mezőgazdaságban 
dolgozókat más sem, mert ők még min
dig és sokáig lényegesen magasabb 
óraszámmal érik el életszínvonalukat, 
mint az ipar területén dolgozók. A kö
rülményekről nem is szólva.

Mivel egyelőre kevés a vállalkozó, 
azon kell gondolkodni, hogy a szövet
kezeti mozgalmat hogyan és milyen 
módon lehet korszerűsíteni, eredmé
nyesebbé tenni. A mai mezőgazdasági 
nagyüzemek magukban hordozzák 
mindazokat az értékeket, amelyek e 
területen fellelhető. Két nagy kérdést 
kell és lehet megoldani. Az egyik a ter
melőmunka hatékonysága, a másik a 
tulajdonlás kérdése.

Szövetkezetünk vezetése ezt már 
1983-ban felismerte, csaknem első
ként az országban. Gépkocsik bérbea
dásával kezdtük. Mindössze két jelent
kező volt, bár igen intenzív agitációt 
folytattunk. Ebből is látszott, hogy 
nincs válalkozási kultúránk. Ezért e 
kérdést óvatosan kell kezelni és csak 
lépésről-lépésre, az előnyeit már gya
korlatban is bizonyítva szabad előre 
haladni.

A bérbeadás lényege, hogy minden 
költséget a bérbevevő visel, a bérbeadó 
pedig bérleti díjat kap a termelőeszkö
zökért. Előnyei ismertek, nem vitatha
tók. De nem így vol t ez abban az időben. 
A rendeletek dzsungele állt utunkba, a 
KPM-től a PM-ig szinte mindenki 
„csalót” látott bennünk.

Rendeletszegőnek tekintettek. Az 
említett két kocsival „illegalitásba” 
vonultunk, és nem vettük figyelembe a 
magas minisztériumok írásos utasítá
sait. A bérrendszer jól funkcionált, de 
azt nem mertük gépkocsira kiterjesz-
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leni. Arra vonatkozóan, hogy mennyi
re tisztában voltunk a vállalkozás el
őnyeivel népgazdasági szinten is, hadd 
álljon erre példánk. Abban az időben a 
Népszabadságban Kozma professzor 
tollából jelent meg egy cikk, amelyben 
azt f ejtegette: „—vállalkozni kell és le
het is, miért nem csináljuk?,. Nekem 
sem kellett több, azonnal levelet írtam 
neki, amelyben röviden vázoltam az 
akkori akadályokat. Többek közt szól
tam arról, hogy a megyei tanács, a 
MÉM, a PM, a KPM még az engedély
kérő leveleinkre is csak fél év után vála
szolt.

Levelemet eljuttatta a cikkíró Mar
jai József akkori miniszterelnök he
lyetteshez. Azonnal megrohantak a 
minisztériumból, a KPM-től, s néhány 
napon belül engedélyt adtak. A Pénz
ügyminisztériumba fölhívatott Kos- 
tyál Rezső főosztályvezető. Kemény 
vitánk volt, nem is értette — vagy nem 
akarta? — a témát. Szerinte bércsaló 
vagyok, így akarom megkerülni azt a 
rendeletet, amely a bérkiáramlást sza
bályozza, jobban mondva akadályoz
za. Vagyis becsapom a népgazdaságot. 
Rendkívül megalázó helyzetbe hozott 
magatartásával. Lábai az asztalon, 
közben állandóan azt hangsúlyozta, 
hogy nem kell tőle félni. Látta, hogy 
„nyuszi módon” ülök, bár érveimet 
hangsúlyozom. Nem tudhatta, hogy 
valójában féltem, pontosabban a kö
zösséget féltettem. Ugyanis volt bent 
egy kérelmünk, amely 5-6 millió forin
tot jelentett volna a gazdaságnak, ha 
helyt adnak saját vagyonúnkkal szem
ben történő leírásra. Ezt az engedélyt 
neki kellett aláírni. Persze, hogy óvatos 
voltam és féltem. A PM soha nem enge
dett, álláspontját mindvégig fenntar
totta. A szerencsének köszönhető, 
hogy egy év múlva rendeletek jelentek

meg, amelyek lehetővé tették ennek a 
módszernek az általánossá tételét.

Nagy szerencsénk vol t, hogy—a Te
rületi Szövetség elnöke Gubicza Fe
renc, aki KB tag is volt — Nemesvámo
son ugyanolyan módszerekkel dolgoz
tak, amelyet csak az ipari ágazatoknál 
lehetett alkalmazni. Gubicza Ferenc 
kivívta a PM-ben (TOT segítségével) a 
mezőgazdaság minden területén alkal
mazható kiscsoportos, nagy érdekelt
ségű új rendszert.

Külön PM engedéllyel, az országban 
15-20 termelőszövetkezet — kísérlet
képpen— 1987. január 1-ével átállha
tott erre az érdekeltségi formára. E so
rok írásakor már rendelet szabályozza, 
hogy valamennyi szövetkezetben meg
valósítható mindez.

A mi vezetési rendszerünk a külön
böző termelőeszközök, állattartó épü
letekés állatok bérbeadásával, továbbá 
azátalánydíjas csoportok létrehozásá
val vállalkozói szövetkezetté alakult. 
Ez azt jelenti, hogy három üzem (nyúl- 
feldolgozó, bélfeldolgozó, vasipar) ki
vételével valamennyi területen vállal
kozók dolgoznak. Ezzel megszűntek a 
hierarchikus viszonyok, az alá- és föl
érendeltség, piachelyzetet alakítot- 
tunkki a szövetkezeten belül. Olyan ér
dekeltséget, amely hatékonyabb a ré
ginél, de annyire még nem tökéletes, 
mint a magántulajdonon alapuló érde
keltség. Mint minden forma, ez is töké
letesítésre szorul. Itt is rendeletek aka
dályozzák a csoportok termelőeszkö
zeinek magántulajdonba vételét. Fel
oldásakor a szövetkezet mintegy „hol
ding” dolgozna, integrálná ezeknek a 
csoportoknak a tevékenységét. Csak a 
legjobb és legnagyobb értékű termelő- 
eszközök tulajdonosa lenne (föld, nagy 
értékű kombájnok, Rába Steigeret, 
épületek). Ha megerősödnek ezek a
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csoportok, arra is lesz lehetőségük, 
hogy nagyobb beruházást valósítsanak 
meg önerőből. így a függelmi kötelék 
lazul, míg más oldalról — ilyen például: 
az integráció, a termékek értékesítése, 
korszerű technológiák bevezetése, köl
csönök adása, stb. — erősödhet. A köl
csönösség tehát megmarad, az érde
keltség viszont erősödik.

Amennyiben ezt a módszert—az el
képzeléseknek megfelelően — tökéle
tesíteni tudjuk, úgy a mai szövetkezeti 
forma 5-10 év alatt átalakulhat, mind
azokat az előnyöket megtartva, ame
lyek a nagyüzemi gazdálkodáshoz, il
letve hatékonysághoz szükségesek. 
Eközben a hátrányokat levetkőzheti, 
mivel kevesebb lesz a bürokrácia.
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A HŰSÉGES
GÉPÉSZ ÜZEMMÉRNÖK

Amberg Lajos
Az elmúlt 21 esztendő, melyet a 

tsz-bcn eltöltött, meglátszik rajt. 
Nemcsak súlyfeleslege nőtt, hanem a 
haja is őszbe csapott. Egy nagy mun
kabírású, magába zárkózó, kevésbé 
nyitott alkat. A hozzá beosztottakkal 
toleráns ugyan, de arra ügyel, hogy el
határozásuk, döntésük minden eset
ben maradéktalanul végrehajtásra ke
rüljön. Jellemző rá, hogy az elmúlt 
másfél évtizedben talán egyszer sem 
fordult elő, hogy ne a megbeszélés 
szerint járjon el. Munkájában önálló, 
viszonylag jól alkalmazkodó és gya
korlatias. Véleményét nem rejti véka 
alá, talán hűséges is, hiszen nagyon 
kevés olyan ember van, aki hosszabb 
pályafutása során munkahelyet nem 
változtat. Ő ezek közé tartozik. Az 
egyéb körülményeket — ilyen volt az 
elnökválasztás, az egyesülés — szinte 
figyelmen kívül hagyva végezte dol- 
gát.

A megye társadalmi ösztöndíjasa 
volt. A körmendi főiskola megkezdé
sekor nem tudta még, hogy hogyan és 
milyen módon rendelkeznek vele, ho
va küldik, hogy a mezőgazdaság szol
gálatába álljon. Havi 850 forintért ad
ta el magát, ami abban az időben szép 
kis summát jelentett és a főiskolai 
éveket gondtalanná tette.

Mielőtt államvizsgázott, közölték 
vele, hogy a csabrendeki „Ötéves 
terv” termelőszövetkezetet nézték ki

számára. Menjen ki, nézzen körül, tá
jékozódjon, hogy az iskola elvégzése 
után el tudja foglalni helyét.

Nem volt ebben az időben sok vég
zett szakember a szövetkezetekben, 
mindössze két főiskolát, illetve egye
temet végzett szakemberrel gazdálko
dott Csabrendek is. De ők is szinte 
friss diplomásak voltak, akik néhány 
évvel előbb végeztek a hatvanas évek
ben: Kapcsos Péter volt a főagronó- 
mus (aki Taskentben szerezte diplo
máját), Újházi Vince pedig a keszthe
lyi akadémiáról került a gazdaságba.

Ebben az időben a mezőgazdaság 
megsegítése címén divatos volt, hogy 
az agráriparból vagy más mezőgazda- 
sági jellegű üzemekből helyezzenek ki 
vezetőket. Az akkoriban érvényes 
rendelkezés lehetővé tette, hogy a ki
helyezett szakemberek néhány év 
után ismét elfoglalják eredeti állásu
kat. Ilyen kihelyzett szakember volt 
Dr. Németh József az Agrártudomá
nyi Egyetem tanára, aki a tsz irányí
tása mellett előadásokat is tartott. 
Nem volt akkor még olyan szervezett 
és nagyüzemi jellegű a tsz, mint ami
lyenné azt később tettük. Alacsony 
volt a gépesítettség foka: volt egy Be
lorusz, két K-25 Zetor, egy RS-29, két 
Hoffer, egy T-28-as és egy GAZ te
hergépkocsi. Szerencsére a csabren
deki gépállomás helyben székelt és ve
lük szinte minden munkát el tudtunk 
végeztetni. A jelenlegi irodaépület 
egy része magtár és műhely, míg má
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sik része lakás, s csak egy kis hányada 
volt iroda. Itt foglalt helyet egyben a 
bognár, a kovács és a javító műhely is. 
Természetesen csak a legszüksége
sebb munkákat tudtuk elvégezni ezen 
feltételek mellett. Azt csak érdekes
ségképpen említem meg, hogy ideér- 
kezésemkor Dóri Gizella ült a főköny
velő székben, aki tulajdonképpen bá
rónővolt, de természetesen vagyonnal 
nem rendelkezett.

A brigádvezetők régi paraszt- 
emberek voltak, akikkel naponta meg
beszéltük a munka menetét. Reggel 
általában öt órakor kezdtem a mun
kát, s akkor mindenki megkapta a fel
adatát. Ezt követően ellenőriztem, 
hogy a traktorok az utasításnak meg
felelő helyre mentek-e ki, s visszajöt
tem a raktárba, hogy a legszüksége
sebb alkatrészeket kiadjam. Közben 
az üzemanyagot is én adtam ki. Egyál
talán minden olyan munkát, ami a gé
pesítés kiszolgálását jelenti, nekem 
kellett elvégezni. Később aztán ez 
megváltozott, ahogy gépparkunk nőtt 
és szervezettebbé tettük a gazdálko
dást.

ifikor idejöttem, a munkaegység 
értékét nyolc forintban mérték. Ez a 
többi termelőszövetkezethez viszo
nyítva rendkívül alacsonynak számí
tott. Gyakornoki fizetésem 800 fo
rint, illetve 40 munkaegység, tehát ke
vesebb volt mint az ösztöndíjam.

Ebben az időben járási tervek alap
ján dolgoztunk. Mindenki megkapta a 
feladatát, milyen növényt kell termel
nie. Ehhez kellett a tsz-nek alkalmaz
kodni. Miután a mezőgazdaság a mi 
területünkön már akkor sem tartozott 
a „virágzó” közé, csak az állam segít
ségével tudtuk fenntartani a tsz-t. 
Természetesen mi magunk is azon 
gondolkodtunk, hogy milyen tevé
kenységet kellene folytatni ahhoz,

hogy az itt élők megélhetése kielégítő 
legyen. Ezért próbálkoztunk egy kő
bánya nyitásával. Az itt kitermelt 
mészkövet a cukorgyár felé értékesí
tettük. Az értékes, magas kalciumkar
bonát tartalmú kő sokáig a megélhe
tés egyik forrását jelentette.

Szerettünk volna gombát is ter
meszteni. Ez ügyben a Németh Józse
fet váltó Belső Imre és Nagy Mihály 
Hollandiában jártak. Az akkori járási 
vezetés nyilvánvalóan rossz szemmel 
nézte a nyugati utat. Pénzünk se na
gyon volt a beruházás megvalósításá
hoz, ezért a gombatermesztés egy éves 
próbálkozás után abbamaradt. Azt 
csak mellékesen jegyzem meg, hogy a 
csepeli tsz is akkor kezdte. Ók hama
rosan országos hírnévre tettek szert, 
kifejlesztették a gomba feldolgozását 
és ma nemcsak a belföldi ellátásra ter
melnek és termeltetnek, hanem ex
portálnak is.

Az új elnök régi gazdaember híré
ben állt, aki Zala megyéből jött, s Le- 
tenyén volt a Növény egészségügyi Ál
lomás vezetője. Tartása kemény és 
határozott volt. Értett a gazdálkodás
hoz. Emiatt aztán Zala megyében is 
úgy tudom összeütközései voltak. Ha
marosan nálunk is, hisz az akkori 
rendszer az ilyen típusú embereket 
nem bírta elviselni. Aki egyszer a já
rási és megyei vezetéssel összeütkö
zött, annak vége volt. Ami szomorúbb, 
nemcsak neki, hanem az általa irányí
tott gazdaságnak is. Egy alkalommal 
az ajkai Városi Pártbizottság titkárá
val (Kovács Ferenccel) szóváltásba 
keveredett, egymást sértegették. Eb
ben a szópárbajban hiába győzött Bel- 
sö Imre, a hatalom akkori megtestesí
tője nem hagyta retorzió nélkül az 
ügyet. Csak az első „rést” kereste, — 
amelyet hamar meg is talált — és 
máris megnyílott a revans. Magyarán
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nem kaptunk támogatást, és ez főleg 
az anyagiakra vonatkozott. Bebizo
nyították, hogy Belső Imre nem tud 
gazdálkodni. Ezt követően alap és 
mérleghiányosak lettünk.

Ami munkámat illeti, termé
szetesen megpróbáltam legjobb tudá
som szerint elvégezni a feladatokat az 
akkori eszközök figyelembevételével. 
Kezdetben egy kétkerekű hintóm volt, 
ezen osztoztunk egyik munkatársam
mal. Később motorkerékpárral közle
kedtem. Már nős voltam, amikor Ilo
nában kaptam néhány hónapra he
lyet. Az irodában kisöpörtük az egyik 
raktárai és azt laktuk egy darabig. Ké
sőbb kialakítottak családomnak egy

kétszobás lakást, amelyből 1977 körül 
költöztem a mai szolgálati lakásba.

A tsz így is fejlődött, az említett 
konfliktusok ellenére.

Ebben az időszakban szűnt meg a 
gépállomás, ahol egy tsz közi válalko- 
zást hoztunk létre. Ennek tagjai vol
tak: Csögle, Gyepükaján, Káptalanfa 
és Csabrendek. Itt különböző tevé
kenységeket, főleg gépiparit végez
tünk. Időközben megépítettük a ma is 
funkcionáló gépműhelyt, nyárfást és 
szőlőt telepítettünk. Vagyis leraktuk a 
tsz nagyüzemi gazdálkodásának alap
jait. Bővelkedtünk ambícióban, mun
kakedvben, tehát rengeteget dolgoz
tunk...
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„KISSÉ
ELIDEGENEDTÜNK

EGYMÁSTÓL”
Farkas Zoltánná

Amikor a tsz-bcn dolgoztam édesa
nyám helyett (1959-60-ban), úgy em
lékszem mindenki nagyon szorgalmas 
volt, ment a mezőre dolgozni, bízott 
abban, hogy év végén lesz fizetés. Ek
kor még ismeretlen volt a havi fizetés, 
kíváncsian vártuk a munkaegység ér
tékének alakulását, amelyet egyrészt 
terményben, másrészt pénzben kap
tunk.

Időközben természetesen a tsz szol
gáltatásokat is végzett. Amikor év vé
gén kiderült, hogy ötszáz forintot még 
be kell fizetni, akkor ért mindenkit a 
nagy csalódás. Ez persze elvette az én 
kedvemet is a tsz munkától, ezért nem 
igyekeztem ide. így kerültem a sümegi 
járási tanácshoz, majd ezt követően a 
KISZ Bizottságra Ajkára. Ide 1970- 
ben jöttem vissza.

Alikor a tsz viszonylag jól gazdál
kodott, úgy emlékszem rendszeresen 
fizetett, ezért is mertem vállalkozni a 
munkára. Időközben elvégeztem a 
gyors- és gépíró iskolát, s ilyen minő
ségben dolgoztam itt is. 1.450 forintot 
kaptam, ami akkor nagyon jó fizetés
nek számított. Emlékezetem szerint 
elégedett hangulat uralkodott, min
denki megkapta a tisztességes fizeté
sét.

Nagyon meglepődtünk, amikor 
1971. év végén Kovács Ferenc járási 
első titkár kijött és Belső Imre akkori 
elnökkel szóváltásba keveredett. Mi

nem tudtuk ezt mire vélni: egymással 
szemben álltak, mindketten ütötték az 
asztalt és szinte üvöltöttek. Kovács 
Ferenc fenyegetőzött és közölte Belső 
Imrével, hogy majd a közgyűlésen 
mindent tisztázunk. Később tudtuk 
meg, hogy a tsz veszteséges lett. Na
gyon tanácstalanul álltunk, fogal
munk sem volt, hogy mi folyik a tsz- 
ben, ki lesz az új tsz elnök. Csak azt 
tudtuk, hogy Belső Imrét le fogják vál
tani.

Természetesen én is mint minden
ki, kiváncsi voltam, hogy kit jelölt a 
párt. Helybelire akkor nem is gondol
tunk. Szita György párttitkártól ér
deklődtünk, aki végül elárulta, hogy 
egy névrokonom lesz, akit jelölni fog
nak. Megmondom őszintén, nagyon 
féltem és akkor elhatároztam, hogy 
elmegyek a tsz-ből. Később kiderült, 
hogy a félelmem alaptalan volt. Ma
radtam. Miután régóta itt dolgozom, 
állítom: a termelőszövetkezeti köz
gyűlések hangulata egészen más volt, 
mint a mai. Akkor az emberek egy
másnak is el merték mondani, ha a 
munkában valamilyen hibát láttak, 
egymásnak őszinte kritikusai voltak. 
Most szinte érdektelenné váltak. A lé
nyeg az, hogy a pénzüket kapják meg. 
Tehát e körül forog minden. Arról 
senki nem beszél, hogy hogyan kellene 
jobban dolgozni, mit kell azért tenni, 
hogy többet is kapjanak. Valószínű-
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nek tartom, ebbe bejátszik az is, hogy 
kisebb csoportokban már előzőleg 
megbeszélik az olyan kérdéseket, 
amelyeket a közgyűlés vagy küldött- 
gyűlés dönt majd el. Nem beszélve ar
ról, hogy akkor kisebb is volt a tsz, te
hát jobban ismerték egymás munká
ját az emberek. De a közösségi szellem 
romlását mutatja az is, hogy ma nehéz 
összehozni kulturális eseményekre 
vagy tanfolyamokra az embereket. 
Régen például volt főzőtanfolyam, 
varrótanfolyam. Azt mondani se kell, 
hogy ott nagyon sokan voltak, s őszin
tén elbeszélgettek egymással. Ma be
zárkóznak: megnézik a TV-t, szinte 
csak otthon dolgozgatnak, ezáltal egy
mástól egy kicsit elidegenednek. Ezt a 
régi közösségi életet azt hiszem sokan 
visszasírják, de valószínű ezen már 
nem tudunk változtatni.

Mivel a Szociális Bizottság elnöke 
vagyok, mindig várom, hogy jöjjenek 
segítségért. Az utóbbi időben ez is 
egyre inkább ritkul. Ennek az okát is 
keressük, kutatjuk, hiszen mindenki

arról beszél, hogy romlik az életszín
vonal. Mégis az a véleményem, s ez 
valószínű így van: az elesett, idős em
berek egy része kihalt, míg mások — 
alacsony nyugdíjuk ellenére — talán 
szégyenük is, hogy a tsz-ből kérnek 
segítséget. Eddig a tsz vezetése — ha 
indokolt volt — egyetlen kérelmet 
sem utasított el. Most már több éve 
gyakorlat, hogy az iskolás gyermeke
ket támogatjuk, s az egyedülállók is 
kapnak szociális juttatást.

Úgy érzem sokat köszönhetek cé
gemnek. Amikor építkeztünk, a ter
melőszövetkezet sokat segített. Nem 
is tudtunk volna másképp házhoz jut
ni, hiszen egyedüli olyan gazdasági 
egység a tsz, amely az embereknek itt 
Csabrendeken segítséget adhat. Úgy 
tudom, hogy nemcsak mi, mások is a 
tsz révén tudtak és tudnak építkezni. 
Sőt ma már a tsz tagok vissza nem té
rítendő kölcsönt és hitelt is kapnak, és 
sok egyebet. Mindez jól jön, főleg a 
fiatalok számára.
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A „PÉNZÜGYMINISZTER” 
NEM BÁNTA MEG 
LETELEPEDÉSÉT

Helyei József

Látszólagosan nyugodt, alapjában 
véve nyugtalan, akarnok természet. 
Környezetét valójában tudatosan te
szi borúlátóvá, s ezzel keményebb 
munkára sarkallja munkatársait. Iga
zi pénzügyes, aki fizetni nem, csak 
kapni szeret. Soha nem készült mező- 
gazdasággal kapcsolatos számviteli 
feladatok elvégzésére, mégis mint „pi- 
látus a krédóban”, szinte a szövetke
zeti élet kezdetétől e mozgalomba 
esett. Közgazdasági precizitással 
mondja el Helyei József a rózsásnak 
éppen nem mindig jellemezhető éle
tét.

Dunántúli textilipari vállalatnál 
kezdtem 1950-ben, majd egy lenszövő 
cégnél folytattam. A mezőgazdaság 
szocializálása abban az időben az 
ipart sem hagyta érintetlenül, s mun
káshatalom lévén természetes volt, 
hogy mi is a párt döntését segítsük. 
Igaz, kevés fogalmunk volt azokról a 
szovjet kolhozokról, amit példaként 
állítottunk. Annak sem voltunk tuda
tában, hogy az új szövetkezeti forma 
milyen végeredménnyel jár, de akkor 
nem is volt illő erről gondolkodni. Én 
persze nemcsak agitáltam. Felszólí
tásra, mint kihelyezett szakember — 
1959 áprilisában — Ménfőcsanakra

főkönyvelőnek szegődtem, majd Té
ten folytattam a munkát.

Itt is úgy ment a szervezés mint a 
legtöbb helyen. Ménfőcsanakon elő
ször a legjobb gazdákat léptették be, 
utána ment minden mint a karikacsa
pás. Ebben a községben nagyon sok 
közepes és jó gazda volt, rendkívül 
szorgalmas népek lakták e vidéket. 
Ehhez párosult egy viszonylag jó köz- 
gazdasági és ökológiai környezet. Már 
az első évben — és ez abban az időben 
nagy szó volt — 27 forintot fizettünk, 
de 30 forint alatt ritkán Volt a mun
kaegység értéke. Ennek negyven szá
zalékát pénzben, míg hatvanat ter
ményben kapták a tagok.

Egyébként 1400 ha-on 287 tag dol
gozott. Emlékezetem szerint minden
ki meg volt elégedve. Gyorsan elfelej
tették — legalábbis nekem úgy tűnt 
—, hogy néhány évvel azelőtt még 
magángazdák voltak.

Először építettünk egy száz férőhe
lyes istállót, majd ezt követően egy 
harminc vagonos magtárt. Jól ment a 
tsz, amikor a járási tanács mezőgaz
dasági osztályára főkönyvelőt keres
tek. Rám esett a választás. így kerül
tem Győrbe, s ott dolgoztam 1966 
nyaráig. Ezt követően ismét visszajöt
tem Ménfőcsanakra és 1971-ig irá
nyítottam könyvelésüket. 1972-74-ig
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pedig a téti termelőszövetkezet fő
könyvelője voltam.

Visszatérve a tanácsi időkre el
mondhatom: a járási tanácsnak nagy 
volt a hatalma, mi határoztuk meg a 
termelőszövetkezetek tervét (a mién
ket pedig a megye), leellenőriztük és 
jóváhagytuk a mérleget és így tovább. 
Szakmai és talán egyéb szempontok
ból is nagy hatalomnak számított a 
mezőgazdasági osztály.

Az első tsz elnök akivel együtt dol
goztam Galgóczi Károly, a híres író 
bátyja volt. 1965-ben váltották le — 
úgy rémlik a párt kezdeményezésére 
— alaptalanul. Ezt követően kerültem 
(1974-ben) Csabrendekre, bár erede
tileg Veszprémbe készültem. Az egyik 
ismerősöm hívta fel a figyelmemet az 
újsághirdetésre, miszerint a tsz fő
könyvelőt keres. Gyorsan megkeres
tem a tsz elnökét, aki elmondta, hogy 
milyen elképzelések megvalósításával 
indulnak az egyesülés után. Őszintén 
megmondom, tetszett az elnök maga
tartása és elképzelése. Úgy éreztem, 
együtt tudunk dolgozni. Azt hiszem, 
neki sem volt rossz benyomása rólam, 
így aztán szinte percek alatt — bár ezt 
akkor még nem tudtuk — mint kide
rült, hosszú évekre elköteleztük egy
másnak magunkat. Gyorsan leinfor
máltak. Akkor még az volt a divat, 
hogy a járási pártbizottság első titká
ra is beleszólhatott a személyi kérdé
sekbe. így vele mentek el volt munka
helyemre, no meg persze a győri váro
si pártbizottság első titkárához. Ezt 
követően közölték, hogy az ő részük
ről zöld az út. Ha én is úgy akarom, jö
hetek Csabrendekre. Ahogy a munka
helyet, hasonlóképp a vidéket is meg

kedveltem. Most már úgy tűnik, vég
legesen itt maradok, hiszen minden 
ideköt: a házam, az Öreghegyben lévő 
hobbipincém és szőlőm...

Az elmúlt 15 év persze nem volt 
könnyű, voltak jó és rossz éveink. Ter
mészetesen ilyenkor az ember mindig 
csak a jóra emlékszik. A vezetés álta
lában velem együtt derűlátó volt. Ál
talában úgy kezdtük az évet: „no majd 
ez jobb lesz". Nem tudott bennünket 
elkeseríteni az esetleges előző sikerte
lenség.

Szakmailag itt kiélhettem magam, 
mivel szinte az elsők között voltunk 
akik a könyvelést gépesítettük, kor
szerűsítettük. Először 1978-ban vásá
roltunk modern eszközöket. 1980-ban 
a szombathelyi SZÜV-vel kötöttünk 
megállapodást gépi könyvelésre, 
1986-ban pedig COMMODŐRE gé
peket vásároltunk. Szinte mindent 
számítógépre vittünk — illetve ma is 
folyamatosan viszünk — s 1990-ig ez 
a fejlesztés befejeződik.

Az adminisztráció korszerűsítése
ként kevesebb munkaerővel oldjuk 
meg a feladatokat és minőségileg töb
bet produkálunk. Az első években ért
hetően nem volt könnyű a munka 
szervezése. Tulajdonképpen azokkal 
kellett együtt dolgozni, akiket örököl
tünk az előző tsz-ekből. Ugyanúgy 
ahogy egyéb más területen, itt is meg
próbáltunk mindenkinek munkát biz
tosítani, ha az előző egzisztenciát nem 
is tudtuk nyújtani.

Arra törekszem még a hátralévő 
időben, hogy tovább javítsuk infor
mációs rendszerünket és nagyobb 
anyagi elismerést adjunk valamennyi 
termelőszövetkezeti dolgozónak.
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BÍZOM A JÖVŐBEN!
Illés

Megtestesült szorgalom és kitartás 
jellemzi. Mindig a termelőszövetke
zetben dolgozott és a gépek világában 
élt. Minden tekintetben maximalista 
és határozott egyéniség. Csak azt kö
veteli meg mástól, amit maga is meg 
tud tenni. Szinte a mai napig a terme
lőszövetkezet testületi munkájában 
részt vesz, így a gazdálkodás formálói 
közé tartozik. Az új dolgok iránt fogé
kony egyéniség. Családi élete rende
zett. Két felnőtt gyermek apja.

Nagy lélegzetvétellel kezdi életét 
mesélni:

— Egészen fiatalon, 1962 júniusá
ban a nagytárkányi Szabadság tsz-ben 
kezdtem a munkát. Abban az időben 
Németh József volt a tsz elnök, aki 
előtte katonatisztként dolgozott. Úgy 
láttam, hogy Tárkányban nagyon sok 
szegény ember él. Volt néhány kulák 
is, de szerintem csak többet dolgoz
tak, ennyi volt a különbség köztük és 
a szegények között. Emlékezetem sze
rint e térségben sok burgonyát termel
tek, de később volt koliander, dohány 
és ricinus is. Ezekre a növényekre 
szerződést kötöttünk, de ritkán tud
tuk azt teljesíteni, hiszen ezek nem e 
vidék jellegzetes növényeinek számí
tottak. Ezen kívül még termeltünk 
szarvaskerepet, somkórót, attól füg
gően, hogy a járási tanács milyen uta
sítást adott.

Az egyesülés után a csabrendeki 
gépműhelyben dolgoztam. Nagyon

Gyula

keveset tudtam arról, hogy a vezetés 
milyen intézkedéseket tesz annak ér
dekében, hogy előbbre lépjünk. Hiába 
volt a tagságé — legalábbis formailag
— a szövetkezet, bizony keveset tud
tunk a közösről. Azt sem tudom pél
dául, hogy a Belső Imre által vezetett 
szövetkezet hogyan lett alap- és mér
leghiányos. A fizetésünket megkap
tuk, más ügyekkel kevesebbet törőd
tünk. Véleményünket nem lehetett el
mondani, vagy legalábbis nem volt ta
nácsos az akkori politikai rend
szerben. Akkor tudtuk meg, hogy baj 
van, amikor Antal János a járási ta
nács mg.osztályvezetője a vezetőség
gel, illetve a közgyűléssel ezt ismertet
te. Bizony valamennyien meglepőd
tünk. Több hozzászóló kemény han
gon követelte a felelősségrevonást. 
Különösen akkor nőtt a gond, amikor 
a bent fogott húsz százalékot év végén 
nem tudták kifizetni.

Miután a munkák rendben folytak, 
talán munkaerő gondunk sem volt. Sa
ját problémáinkkal voltunk inkább el
foglalva, mint a közösével. Ez nem je
lenti azt, hogy nem jártunk nyitott 
szemmel és nem láttuk azokat a hiá
nyosságokat, amelyek ronthatták a 
szövetkezet eredményességét.

Ha végig gondolom szövetkezetünk 
egész történetét, bizony nagyon küz
delmes és nehéz útnak kell tekinteni. 
Nem lehet összehasonlítani az akkori 
állapotokat a maival. Éppen ezért azt 
hiszem reálisabban tudjuk értékelni
— még akkor is ha az igényeink meg
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nőttek — azokat az éveket, amelyek a 
szövetkezet fejlődését és mai helyze
tét hozták létre. Úgy gondolom, nem
csak hűséggel, hanem munkámmal is 
hozzájárultam a szövetkezet mai

eredményeihez. Változatlanul bízok 
abban, hogy a kialakult új helyzet, a 
szövetkezet belső átrendezése, az ér
dekviszonyok megváltoztatása vala
mennyiünknek jobbat hoz.
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AGGÓDOM 
A JÖVŐNKÉRT!

Dr. Izmendi Dániel
Nemcsak neve, de habitusa is török 

származásra vall. Tán befogadnák 
maguk közé még a kun-magyarok is, 
főleg bajusza és orrállása miatt. Izig- 
vérig szakember. Amit a szakmában 
tudni kell, minden benne van: maga
biztos, lelkiismeretes, fáradhatatlan, 
szorgalmas, ügyes. Ahogy szokták 
mondani, nagy hajtós. Szakmailag 
másokkal szemben olykor bizalmat
lan, de ezzel együtt az egyik legmeg
bízhatóbb munkatárs.

— Nehéz volt az életem, mint a ter
melőszövetkezeté, bár nem akarok a 
kettő közé párhuzamot vonni. Már 16 
éves koromban szülők nélkül marad
tam. Hamar meg kellett tanulnom, 
hogy az életben elsősorban magamra 
számíthatok. Szinte teljesen önellátó 
lettem. A tsz-ekről — ahogy a legtöbb 
fiatal -— keveset tudtam. Mindössze 
annyi volt a kapcsolatom, hogy a szü
lőfalumban ismertem, akik ott dol
goztak.

Állatorvosi pályára készültem, de 
később beláttam, nincs reális lehető
ségem a sikeres felvételre. Úgy érzem 
nagyon racionálisan gondolkodtam, s 
láttam saját helyzetemet, éppen a csa
ládi körülményeimből kiindulva. Biz
tosra kellett mennem. Mivel minden
féleképpen a mezőgazdaság felé ori
entálódtam, ezért az agrárpályát vá
lasztottam.

Számításom bevált, felvételt nyer
tem a keszthelyi Agrártudományi Fő
iskolára 1965-ben. Tanulmányaimat 
1969-ben fejeztem be, s kaptam meg 
diplomámat.

Az elmúlt időszakkal kapcsolato
san csak kellemes emlékeim vannak. 
Ez a rendszer taníttatott ki, illetve 
adott lehetőséget — szinte a nulláról 
indulva — egyetemi végzettséghez. A 
kapott ösztöndíj és a különmunkák 
bőségesen fedezték diákköri kiadása
imat. Egyszóval nem nélkülöztem. A 
nehézségeket, az egyedüllétet már az 
első évben oldotta Anikó, akivel 
1969-ben házasodtunk össze.

Tanulmányi szerződést kötöttem a 
dunaszentgyörgyi termelőszövetke
zettel, ezért itt kezdtem a munkát. A 
termelőszövetkezet nem gördített 
akadályt az elé, hogy egy év után a 
mőcsényi „Völgység” termelőszövet
kezetbe menjek át főagronómusnak. 
Itt két évet töltöttem el.

Közben sógorom inspirálására a 
szentimrcfalvai termelőszövetkezet 
főagronómusi állását pályáztam meg. 
1973-76-ig itt, majd ezt követően a 
jelenlegi munkahelyemen, a csabren- 
deki „Egyetértés” termelőszövetke
zetben folytattam munkámat. Voltam 
kerületvezető, főágazatvezető, s je
lenleg az alaptevékenység főmérnöke 
vagyok. A növénytermesztés terüle
tén nem voltak nehézségeim, a szak
mát megtanultam. A nagy termelő
szövetkezetben azonban — miután az
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alaptevékenység irányítását bízták 
rám — sokat kellett ahhoz tanulnom, 
hogy e feladatkört maradéktalanul el 
tudjam látni. Főleg közgazdasági és 
vezetői készségemet kellett fejleszte
nem.

Hivatásomat nagyon szépnek tar
tom és mindent megteszek azért, hogy 
elképzeléseink valóra váljanak. Nem 
csalódtam idáig a szakmában. Úgy lá
tom, a termelőszövetkezet vezetése 
jól együtt van. Nyugodtan az emberek 
szemébe nézhetünk, hiszen elképzelé
seink döntő részét megvalósítottuk. A 
tsz-nek ma kiegyensúlyozott pénzügyi 
helyzete van, viszonylag stabil.

A mai gazdasági helyzet mindenkit, 
így engem is nyugtalanít. Attól tartok, 
hogy a szövetkezetünkben az eddig 
elért eredményeket egy rossz, orszá
gos szintű döntés megsemmisíti. Mint

az elmúlt évek sikereinek és kudarca
inak részese csak azon fáradozom, 
hogy ez a közösség ne menjen szét. 
Óriási károkat okoznának ennek az 
országnak és sok-sok embernek, ha 
egy nyugati mintájú szövetkezést 
akarnánk megvalósítani. A nagyüzem 
előnyeit meg kell tartani, a hátrányait 
pedig csökkenteni. Csupán néhány 
rendelkezést kellene megszüntetni, és 
lehetővé válna a régóta deklarált jel
szó: „a szövetkezet a dolgozó paraszt
ságé”. Természetesen a vagyont jelké
pesen szét kellene osztani a tagok kö
zött és ezután osztalékot adni. Ehhez 
olyan jövedelmet kellene biztosítani, 
amely lehetővé teszi a tőkearányossá
got. Erre azonban a mai szabályozó
kat és gazdasági helyzetet ismerve, 
nem sok tsz-ben van lehetőség. Remé
lem a miénkben igen!
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„egy éjszaka
ELVITTEK BENNÜNKET...

Kasza József
— Akkoriban a jó gazdák közé tar

toztunk. Harminc holdon gazdálkod
tunk, de mindig volt ló- és ökörfogat, 
5-6 tehén az istállónkban. A tsz meg
alakulása előtt dolgoztam ugyan a 
gazdaságunkban, de akkor még na
gyon fiatal voltam. 1959-től vagyok 
tsz-tag. Először mint kihelyzett agro- 
nómus Hosztótra kerültem.

A tsz szervezésre úgy emlékszem, 
hogy 1959-ben egy éjszaka elvittek 
bennünket — tizenkettőnket — a ta
nácsházára, ahol aláírtuk a belépési 
nyilatkozatot. Utána mindenki azon 
nevetett, hogy „elestünk”. Ez alatt azt 
kell érteni, hogy megadtuk magunkat 
és beléptünk.

Szegváron Herczeg Ferenc volt az 
első elnök, míg Hosztóton Molnár Fe
ri bácsi, aki a csabrendeki egyesülésig

ott maradt. Az egyesülés évében halt 
meg szegény. A zalaszegváriak hosszú 
ideig azért nem „ruháztak be”, nem 
építettek istállót, mert arra gondol
tak, hogy a tsz meg fog bukni és min
denki visszakapja a földjét. Kardos 
János ideje alatt épült egy istálló. Ez 
a Lázár József féle birtok jelentett 
még a tsz állattartásának némi segít
séget, hisz 50 férőhelyes istállója ma 
is alkalmas állattartásra.

Lázár Józsefről annyit tudunk, 
hogy mintegy kétezer karasztrális 
holdon gazdálkodott. Itt a környéken 
a legnagyobb földbirtokosnak számí
tott. Ismereteim szerint a Gyulai-féle 
birtokot vette meg. A jelenlegi ötven 
férőhelyes istállóval szemben lévő 
épületben lakott és sokat tartózkodott 
Hosztóton.
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A SZORGALMAS 
KÖZGAZDÁSZ

Kizmus Józsefné
Immáron tizenöt esztendeje dolgo

zik a termelőszövetkezetben. A szám
vitel megszállotja, a szakma őstehet
sége. Kevesen vannak, akik nála job
ban ismerik a tartozik-követelt. Az 
egész számvitel a vállán nyugszik. Tü
relmetlen, de jóindulatú típus, akivel 
mindig szívesen dolgoznak munkatár
sai. A munkában példamutató, inkább 
maga csinálja, mint másokkal csinál
tatja a feladatokat. Mint a kis beszél
getésből kitűnik, a számok világa nap
rakészen él emlékeiben.

Zalaegerszegen születtem 1943- 
ban. Jól emlékszem, 1958. augusztus 
15.-én álltam munkába az akkori 
Hosztót és Vidéke ÁFÉSZ-nál, ahol 
egy évig dolgoztam. Ezt követően ke
rültem Zalagalsára adminisztrátor
nak — ott Kovács Ilona volt a főköny
velő — nyolcszáz forint fizetésért. Itt 
dolgoztam 1960 április 30-ig, s május 
1-től pedig már Szentimrefalván vol
tam főkönyvelő. Ebben az időben még 
nem volt végzettséghez kötve a fő
könyvelői teendők ellátása. Úgyneve
zett rovatos könyvelést végeztünk, 
amelyet jól elsajátítottam. így az ad
minisztrációban olyan jártasságra 
tettem szert, hogy nem okozott külö
nösebb gondot a tsz főkönyvelői fel
adatok elvégzése. Ettől függetlenül 
úgy gondolta a vezetés, hogy maga
sabb képzettségű főkönyvelőt hoz, így

került hozzánk Takács István Buda
pestről.

Ezután elmentem (1961-ben) képe
sített könyvelői tanfolyamra Nagyté
ténybe. Amikor Szentimrefalvára ke
rültem, Hegyi Géza volt a tsz elnök 
Felsőtárkányból. Négy hónap után 
visszajöttem azzal a feltétellel, hogy 
Takács Istvánnak menni kell. így ma
radtam (1970-ig) Imrefalván, majd 
1971-ben visszakerültem Galsára. He
gyi Gézát emlékezetem szerint Egyed 
Imre követte az elnöki székben, majd 
1971-től Ambrus Árpád. Szentimre- 
falva mindig a nehéz tsz-ek közé tar
tozott, több egymással ellentétes cso
portok gyülekezete. Ezek sokszor ke
rültek egymással szóváltásba. Persze 
nemcsak ez nehezítette helyzetünket. 
A munkaegység értéke rendkívül ala
csony volt, 12-18 forint között inga
dozott. Mi ennek az összegnek a döntő 
részét természetben fizettük ki.

Nagy hiba volt — most így utólag 
visszagondolva az akkori gazdálko
dásra —, hogy mindig idegenből jöt
tek a vezetők. Tulajdonképpen egy 
rossz hangulatú tsz-ünk volt, s a köz
gyűlésekre is ez nyomta rá bélyegét. 
Az adminisztrátorokat mindig ellen
ségnek tartották, szükséges rossznak. 
Többször hangoztatták, hogy az iroda 
az oka szegénységünknek, sok esetben 
fenyegetőztek az emberek az ablak 
alatt nyomdafestéket nem tűrő han
gon. Sajnos nem tudtunk mit tenni, 
nekünk dolgozni kellett. Később már



megszoktuk és természetesnek vettük 
azt a magatartást. A parasztembernek 
soha nem kellett adminisztrátor, gon
dolom ezért is volt ez az ellenséges 
hangulat.

No meg abból a szemléletből is fa
kadhatott, hogy az értékes munkát 
csak a fizikai dolgozók adhatják.

Bizonyára nem szerették ezt az ál
lapotot, hiszen a tsz-be lettek kény
szerítve, földjüket elvették, állataikat 
összegyűjtötték. Talán higgadtabb, 
józanabb magatartással — úgy ahogy 
ezt néhány helyen, például mint Hosz- 
tóton is csinálták — könnyebben át 
lehetett volna hidalni a feszültséget. 
De nem volt olyan ember, aki megfe
lelő tekintéllyel olyan ráhatást tudott 
volna gyakorolni a tagságra, amely 
nyugalmat, biztonságot adott volna a 
közösnek. A szegénység meg általá
ban mindig veszekedést szül. Hát mi is 
így voltunk.

Annak ellenére, hogy lényegesen 
többen voltak a tsz-ben mint ma, ke
vés volt a munkáskéz, ezért az irodá- 
sok is többször kimentek gyűjteni szé
nát. De egyéb más munkát is végeztek. 
Mindez az alkalmazottakra nem vo
natkozott.

Nehéz idők voltak, mindenki meg
próbált úgy segíteni magán, ahogy tu
dott. Főleg a háztáji jelentett többlet
bevételt. Szinte teljes egészében önel
látók voltunk. A háztáji árutermelést 
rendeletek korlátozták, ugyanis egy 
családnak csak egy tehene lehetett és 
egy kh földje. Ez is sok vitára adott 
okot, főleg ahol két család lakott. 
Ugyanis, ha egy tűzhelyen főztek, te
hát ha közös volt a háztartás, úgy nem 
kaphattak külön háztájit és nem tart
hattak még egy tehenet. A részes mű
velés divatját éltük akkor, szinte min
den harmados volt.

1965-ben szereztem mérlegképes 
könyvelőit, akkor kötelezővé tették 
főkönyvelők részére ezt a képesítést. 
Tehát ha maradni akartam, tanulni 
kellett. Ezt az iskolát is jó ered
ménnyel fejeztem be. Talán csak a po
litikai gazdaságtannal küszködtem, de 
akkor nem volt kötelező még a vizsga. 
Enélkül is megkaptam a munkám vég
zéséhez szükséges oklevelet. Az 1974 
évi egyesüléstől a jogutód csabrende- 
ki tsz-ben dolgozom. Azóta több be
osztásban is dolgoztam, de hosszú ide
je a főkönyvelőhelyettesi teendőket 
látom el.
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„BÉLA BÁCSI 
TÍZ SZAVAZATTAL 
TÖBBET KAPOTT”

Kustos Géza

Kicsit gyors beszédű, közepes ter
metű, életerős, határozott magatartá
st!, következetes parasztember. Mun
kában igazi végrehajtó, ellentmondást 
nem tűrő. Mint magángazdát is a leg
jobbak közé sorolták. Kistárkányban 
az egyik legnagyobb földbirtokkal 
rendelkező család sarja. Birtokához 
tartozott még a ma is meglévő nagy 
családi ház, hatalmas udvarral és is
tállókkal. A 66 éves, fürge mozgású és 
gondolkodású Géza bácsi háza már 
nem vall az igazi nagygazdákra. Az is
tállóból azonban nem hiányzik a nagy 
„szerelem" (a ló, a tehén, a hizóbika), 
az udvar tele van baromfival, no meg 
az állatok etetéséhez szükséges takar
mánnyal. A pajtában régi paraszti 
munka kellékei. Nem kell sokat fag
gatni, magától is beszél. Sorban jön
nek az emlékek, sérelmek, kudarcok 
és sikerek.

*

— N agy tárkányban tizenketten 
voltunk nagygazdák. Igazából vala
mennyiünknek kulák listára kellett 
volna kerülni, azonban egy kis fur- 
fanggal megúsztuk. Hivatalosan csak 
egyet tartottak nyílván, Zelenka Fe
rencet, mert nem volt hajlandó — leg
alább névlegesen — földjétől megvál
ni. Hatvan kataszterünkből 1948-ban

felajánlottunk 20 holdat, amelynek 
döntő része Badacsonyban volt. Kivá
ló minőségű szőlőt, természetesen raj
ta pincével, a szükséges felszereléssel. 
Ezt utólag még ma is sajnálom, jobb 
lett volna felajánlani a tárkányi terü
letet.

Megjegyezzük, akkor nem volt sok 
idő a gondolkodásra, hiszen sorsuk 
függött azon, hogy a tulajdonukban 
lévő birtokból mennyit adnak le és 
mennyit hagynak meg. Még így is ma
nipulálniuk kellett, hogy idő közben 
az ÁVH-s legények meg ne puhítsák 
életüket.

Az akkori időkben — bármilyen 
furcsának is tűnik — a legtöbbet a 
nagybirtokosok dolgoztak. Ugyanis 
arra nem volt lehetőségük, hogy dol
gozókat alkalmazzanak, mert az azon
nal kizsákmányolásnak hatott és ak
kor ismét következett a retorzió. Ha 
nem munkálták meg a földet — ami 
szinte elképzelhetetlen volt — azért is 
büntetés járt. Hát ebből a helyzetből 
kellett valamilyen módon a kiutat 
megtalálni. Géza bácsi e korszakra 
jellemző esetet elevenít fel:

— A pártbizottság és a mezőgazda- 
sági osztály az udvarokat vizsgálta. 
Előzőleg megmondták, hogy egy szál 
szalma sem lehet, tehát nagy rendnek 
kell lenni. Természetesen ezt minden
ki komolyan vette. Sajnos nálam még-
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is találtak hibát. Tíz szalmaszálat ta
láltak a trágyától a kazalig, s ezért tíz
ezer forintra büntettek. Abban az 
időben ez nagy pénz volt. Sok adót fi
zettem, de azért ezt is kibírtuk. Kü
lönben soha, egy fillér adótartozásunk 
sem volt. Ezt tudták és azt is, hogy 
nagy az adóprés. Viszont nem elegen
dő ahhoz, hogy bennünket szegény 
emberré tegyenek, ezért kellett — 
szerintem — még valamit kitalálni.

Emlékszem: a három embert (Vásá
ros Lajost, Hános Jánost, Kustos Ká
rolyt) beültették az autóba, miközben 
arra járt Szintekovácsi Gizella és 
megjegyzést tett. „Micsoda dolog, 
hogy minden indok nélkül elvisznek 
embereket.” — mondta. Nem kellett 
erre több, őt is beültették a kocsiba. 
Természetesen a három férfit meg
verték, majd egy nap múlva kienged
ték őket. Árról, hogy mi történt, sem
mit nem szólhattak. Később szegény 
Hános Bácsi felakasztotta magát.

A Tárkányban élő — 1920-24 kö
zött — parasztok nagyon sok földet 
vásároltak a Svarc birtokból (zsidó 
alapítvány volt), de az örökösök úgy 
adták el a birtokot, hogy az aranyko
ronánál csaltak. Alacsonyabb értéke
ket jelöltek meg, de természetesen a 
földekért magasabb árat kértek. Eze
ken a viszonylag jó földeken nagyon 
gyorsan gyarapodtak, így további föl
deket tudtak vásárolni. A deáki rész 
volt a leggazdagabb, egyes helyeken a 
húsz AK.-át is meghaladta a tényleges 
érték. Géza bácsiéknak ezen a terüle
ten volt a birtokuk. A legnagyobb gaz
da Zelenka Ferenc volt, aki 80 holdat 
művelt. Hánis János — aki felakasz
totta magát — 100 hold birtokkal ren
delkezett. Végül ők ketten kulákok 
maradtak.

— A tsz alapítására nagyon élénken 
emlékszem. 1959 márciusában jöttek

hozzánk: Szita György főállattenyész
tő, Badics Imre osztályvezető, Balogh 
Bertalan a megyétől, Farkas Béla 
párttitkár. Szinte mindenkinek a laká
sára kimentek és a nagyüzem előnyei
ről beszéltek. Ilyeneket mondtak: ke
vesebb lesz a barázda, lehet gépesíte
ni, nem kell adót fizetni, eltűnik a kü
lönbség a parasztok között...

Sokan hitetlenkedtek az ígéretek
ben, aztán mikor lementek a járásiak 
és megyeiek, egymással mégis megbe
szélték, mitévők is legyenek. Ennek 
szintere leginkább az iskola és kocs
mahelyiség volt. Látták és hallották, 
hogy másutt is ezt teszik. Érezték ösz
tönösen, hogy nincs lehetőség az el
lenállásra. Ha már így alakult, akkor 
tisztességgel és becsülettel alakítsuk 
meg a tsz-t, dolgozzunk olyan szorga
lommal mint eddig — gondolták.

— Két jelölt volt tsz elnöknek: Ba
dics Béla bácsi és én. Béla bácsi tíz 
szavazattal többej, kapott nálam. A 
pártbizottság a kédjelőltre azért tette 
a javaslatot, mert mindketten jól gaz
dálkodtak, ami fél sikernek számított 
a szervezést illetően.

Ez jó taktikának bizonyult másutt 
is, mint később kiderült. Géza bácsi is 
vezető lett, ő irányította a növényter
mesztést, Horváth Istvánná (Mari né
ni) lett az agronómus. Érdekes, ami
kor magángazdák voltak, akkor is 
pontosan meghatározta a járási ta
nács miből mennyit kell termelni és 
ugyanígy a tsz-eknek is tervet bontot
tak le. Mindeféléből termeltettek, 
amire az országnak szüksége volt. Azt 
azonban nem vették figyelembe, hogy 
alkalmas-e a terület termesztésre.

— Később egyesültünk a csabren- 
deki termelőszövetkezettel. Egy egy
ség értéke a tárkányi Szabadság tsz- 
ben 21,1 forint, míg a csabrendeki tsz- 
ben 19,6 forint volt. Az egyesülés mel
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letti fő érv az volt, hogy Tárkányban 
a vezetés nem megoldott, ugyanakkor 
Csabrendeken igen. így együtt jobban 
tudnak gazdálkodni. Ahogy nem 
akartak beállni a tsz-be 1959-ben, 
most egyesülni sem akartak.

Kustos Géza az új tsz-ben is mint 
növénytermesztő, majd állattenyész
tő brigádvezetőként dolgozott egé
szen nyugdíjazásáig (1983.). Az egyik 
legjobb, legrátermettebb brigádveze
tő volt, szinte pótolhatatlan ember. 
Mint nyugdíjas is dolgozott — brigád

vezetőként — három évet. Szerette a 
rendet és fegyelmet, mindenkivel jól 
tudott bánni.

Az egyesülés után mindenki kapott 
helyet. Badics Béla bácsi darálós lett, 
Kovács Béla — aki Tárkányban is ál
lattenyésztőként tevékenykedett — 
egészen nyugdíjazásáig maradt ere
deti szakmájában.

— Azt fájlalom, hogy összesen csak 
30 évet számítottak be nyugdíjazá
somkor, pedig 65 évesen hagytam ab
ba a munkát — fejezte be kissé szo
morú mondandóját Géza bácsi.
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ALKALMAZKODNI 
TUDNI KELL!

Kustos Zoltán
Rossznyelvek szerint a község leg

módosabb rokkant nyugdíjasa. Ala
csony, mozgékony (sokan csak görbe
lábúnak hívják) ember. Mélyen ülő ki
csiny szemével, mindig fürkésző te
kintetével azokat a lehetőségeket ke
resi, amelyekkel előbbre juthat. Ami
be belekezd, általában jól csinálja. 
Alaposak és jól átgondoltak tevékeny
ségei. Jó vállalkozó típus, igazi pa
raszti alkat, aki ahogy szokták mon
dani „a szarból is pénzt csinál”. Ami
kor a tsz-ben dolgozott, akkor is ez 
volt rá a jellemző, ezért a legjobb bri
gádvezetők között emlegetjük. Bár or
vosai a túlzott munkától óvják, mégis 
— nemcsak az ősi házban, hanem a 
Parapatics, majd a tsz tulajdonába át
ment, de attól megvásárolt gazdasági 
épületből — egy közepes mezőgazda- 
sági farmot csinált. Hizlal marhát és 
sertést, korábban nyulakat is tartott. 
Hajtja, az ösztön, a paraszti vére és 
természetesen a vele született szorga
lom.

— 1933-ban születtem Szentimre- 
falván. Mi a közepes gazdák közé tar
toztunk, mivel 17 kh földön gazdál
kodtunk. Mint gazdálkodók — talán 
nem nagyképűség ha azt modnom — 
a jobbak közé soroltak bennünket. 
Ahhoz, hogy megéljünk az ötvenes 
években, cl kellett mennem a gazda
ságból. így kerültem 1950-ben a Hí

dépítő Vállalathoz. Keresetem nagy 
részét hazaadtam, hogy édesapám be
szolgáltatás!, valamint adókötelezett
ségének eleget tudjon tenni. Ezt köve
tően katonai szolgálatot teljesítettem, 
ahol Maiéter Pál volt az ezredpa
rancsnok. 1965-66-ig a padragi bá
nyában dolgoztam, különböző mun
kahelyeken, de földalatti munkából is 
kivettem részem. Ebben az időben 
1.100-1.200 forint volt a havi kerese
tem, amely viszonylag jó megélhetést 
biztosított családomnak. Ezzel együtt 
természetesen gazdálkodtunk, azaz 
kétlakiak voltunk. Ahogy a munkából 
hazaértem azonnal dolgoztam, vagy 
segítettem apámnak, aki tsz-tag volt.

Emlékszem még azokra az időkre, 
amikor magángazdálkodóként dol
goztak a jelenlegi tsz-tagok. Ismerem 
főleg azokat az időket, amelyek kulák 
időszakként vannak feljegyezve. Ná
lunk is volt náhány kulák. Azokat hív
ták így, akiknek 30 holdon felüli volt 
földjük. Ugyanúgy üldözték és zaklat
ták őket, mint más községben. Tehát 
nálunk sem voltak kíméletesek. Arról 
azonban nem tudok, hogy hosszabb 
időre vagyonukat is elvették volna. 
Van még ma is egy olyan gazda, akit 
a jobbak közé soroltak. Ő Parapatics 
Béla bácsi, jelenleg 95 éves.

Részt vettem az akkori Paraszt If
júsági Szövetségben, az EPOSZ-ban. 
Mielőtt a tsz megalakult volna, Puskás 
János járási EPOSZ taggal már sokat 
beszélgettünk a szervezetről. Ő volt az
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egyik agitátor. Emlékezetem szerint 
nem voltak durvák, megpróbáltak rá
beszélni bennünket — így édesapá
mat és engemet is —, hogy próbáljuk 
meg az erőnket összeadni, s közös gaz
daságot csinálni. Engem hamar meg
győzött, miután én is agitáltam. Az 
eredmény hasonlóan mint másutt, itt 
sem maradt el. Két lovat, két csikót, 4 
tehenet vittünk a közösbe, s körülbe
lül 1.000-1.400 forintot kaptunk a be
vitt állatokért és szerszámokért.

Az állatok először helyben marad
tak, mert nem volt közös hely, így 
apám dolgozhatott velük. Sokan örül
tek ennek, mivel ezáltal megmaradt a 
tulajdonosi érzet. Gondját viselték az 
állatoknak és azokat sajátként kezel
ték. Úgy emlékszem vissza ezekre az 
évekre, hogy szinte az első perctől 
kezdve nagyobb volt a munkafegye
lem, mint most. Ezt abban látom, hogy 
a paraszt tudta mi a dolga és termé
szetesnek vette, hogy azt el kell végez
ni. Csak a leglényegesebb kérdéseket 
beszélték meg. Ki hova megy dolgoz
ni, mit csinál, a többit mindenki tem
peramentuma, vérmérséklete szerint 
végezte.

Időközben beiratkoztam a mező- 
gazdasági technikumba, de a munka
helyemnél nem akarták, hogy ezt az 
iskolát elvégezzem. Miután a háború
ban kimaradt egy évem, a 8. osztályt 
is elvégeztem a középiskola előtt. 
Nem akarok dicsekedni, de jó volt az 
eredményem. Talán ezért is beszéltek 
rá a technikumra.

1965-től a keszthelyi Mezőgazda- 
sági Technikum levelező hallgatója 
lettem, 1966 októbertől pedig a szent- 
imrefaivai tsz növénytermesztője. 
Nem kaptam akkor még vezető beosz
tást, fizikai munkát végeztem, mint 
édesapám.

Csak egy érdekes epizódként emlí
tem meg a következőt. Kézzel terítet
tük akkoriban a trágyát. Én, aki még 
a régi paraszti munkához szoktam — 
amelyre a pontosság és precízség jel
lemző — csodálkoztam, hogy a né
hány év óta tsz-tag nők fele idő alatt 
végeztek a trágyaterítéssel. A norma 
egyébként egy kh volt. Megfigyeltem, 
hogy csinálják, ugyanis ők voltak á 
példaképek mindenütt. Később én is 
úgy csináltam, persze hamarabb vé
geztem mint az asszonyok. Sajnos a 
közös munkának nemcsak ezen a te
rületen, hanem másutt is ilyen nega
tívumai voltak, amely előbb-utóbb ki
hatott a termelési eredményekre. Ezt 
még a technika fejlődése, a korszerű, 
nagyobb hozamú fajták sem tudták 
ellensúlyozni.

Miközben a technikumot végeztem, 
egy szakmunkás bizonyítványt is sze
reztem, ami hat hónapos bentlakást 
jelentett. 1967-ben Kumbor Iván tsz 
elnök kért meg, hogy legyek brigádve
zető. Ettől kezdve a növénytermesz
tésben dolgoznám. Azt csak melléke
sen jegyzem meg, hogy a tsz-ben elő
ször nem kaptam tanulmányi szabad
ságot, de azt a döntőbizottságnál meg
fellebbeztem, így később megadták. 
1967-ben leváltottak — én úgy ítélem 
meg, hogy az irigyeim tették — s ak
kor elmentem Hosztóira, ahol 1971 
májusáig dolgoztam. Nagyon jó he
lyem volt, az akkori tsz elnök Molnár 
Feri bácsi jól összefogta az itt élőket. 
Egészen az egyesülésig, kezdéstől ő 
volt a tsz elnök. Nem volt veszekedés, 
könnyen megegyeztek az emberek. Itt 
olyan „majorgazdaszerűség” voltam. 
Feri bácsi 1.900 forint fizetést adott, 
bár én ennél többet kértem.

Kumbor Iván után 1974-ben Amb
rus Árpád lett a tsz elnök, aki hivott
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haza. Közben Szegvárral egyesültünk. 
Először itt is mint brigádvezető dol
goztam. Később úgy éreztem, hogy 
féltékeny rám az elnök, de végülis a 
csabrendeki tsz-el történő egyesülésig 
nagyon jól tudtunk együtt dolgozni. A 
korábbi féltékenységtől eltekintve 
nyugodtan mondhatom, hogy barát
ság fejlődött ki köztünk.

A csabrendeki nagy tsz-ben először 
a veszprémgalsai térségben, mint bri
gádvezető, majd kerületvezető lettem. 
Később egy ellenőrző csoportban kap
tam helyet, ahol normákat alakítot
tunk ki. 1982-ben betegségem miatt 
lerokkantosítottak. Jelenleg nyugdí
jas vagyok. Ahogy az egészségem en
gedi, úgy gazdálkodom.
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A NAGYCSALÁDOS 
„KÉTLAKIAK”

Major József
Magas, még ma is erős testalkatú, 

rendkívül kitartó, szorgalmas, kreatív 
ember. Soha nem riadt vissza a fizikai 
munkától, és mint arról később vall, 
azt korán is kezdte. A mezőgazdaság
ban sokáig dolgozott, de nem ez az 
igazi profilja. Az apjától örökölt és ta
nult kőműves szakma áll szívéhez kö
zelebb, de természetesen a mezőgaz
dasági munka is vérében van. Józan 
gondolkodása és mértéktartása pálya
futását mindvégig meghatározta.

— 1933-ban Gyapükajánban szü
lettem, hétgyermekes családból szár
mazom. Apám kétlaki volt, mivel hat 
hold földet műveltünk és emellett kő
műves szakmában dolgozott. Termé
szetesen ebből nem élt meg, ezért 
mindig azon gondolkozott, hogy hol 
lehet többet keresni, hova lehetne vin
ni a családot, ahol a megélhetés biz
tonságosabb és jobb. így kerültünk 
először (1935-ben) a válságot követő 
időszakban Lőrintére. Végülis a Jó- 
kai-féle birtokon dolgoztunk. A hét 
gyereknek ez sem adott megélhetést, 
ezért egy idő után el kellett jönnünk. 
Arra gondoltunk, hogy az 1938-as év
ben kezdődő ajkai nagy építkezés 
(Erőmű és Timföldgyár) jó munkale
hetőséget nyújt a családnak. A na
gyobb gyerekek már Lőrintén marad
tak, csak mi kisebbek — én voltam a 
hatodik — jöttünk Nagytárkányba.

Szeretném elmondani, hogy a cselé
dek sorában az iparos ember a rang
létra felső fokán állt. Ezért édesa
nyámnak kijárt a tésasszonyi rang és 
konvenciónk is legalább 25-30 száza
lékkal meghaladta a mezőgazdasági 
munkát végző cselédekét. Addig amíg 
ők 18 q, mi 22 q gabonát kaptunk. 
Természetesen mindenkinek lehetett 
a szerződésben foglaltak szerint álla
tokat tartani. Azt mindig a birtokos 
határozta meg, hogy milyen mérték
ben. Ezen kívül úgynevezett fertály
pénzt is kaptunk (negyedévenként), a 
napi szükségletek kielégítésére. Arra 
is emlékszem, hogy egy katcszter föl
det kaptunk, amelyen azt termeltünk 
amit akartunk. Tárkányban a Zsi
linszky birtokon dolgozott apám kő
műves szakmájában, de értett termé
szetesen más munkához is. Télen ipari 
munkát végzett.

Abban az időben a cselédek szabad
ságot nem kaptak, ha valahova el 
akartak menni, azt csak külön enge
déllyel tehették. A vasárnappal vi
szont szabadon rendelkeztek. Mi fia
tal gyerekek már tíz éves korban olyan 
munkát kaptunk, amit el tudtunk vé
gezni. Ilyen volt többek között az őr
zés, lóvezetés ekézéskor stb. Tehát 
hozzászoktattak bennünket a mező- 
gazdasági munkához. A mai szemmel 
ez szinte elképzelhetetlen, hogy tíz 
éves gyerek akárcsak marhákat is 
őrizzen, pedig ez nagyobb fizikai erő
kifejtést nem igényel. Abban az idő
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ben természetes volt, hogy az iskolá
ból kimaradt gyerek valamilyen mun
kát végez. Sőt voltak olyanok is, akik 
az iskolát csak októberben kezdték, de 
márciusban már abbahagyták, mert 
mentek dolgozni. így jártak iskolába, 
vagy esetleg el sem végezték a hatodik 
osztályt.

1945-ben mi is részesültünk a föl
dosztásból. Emlékezetem szerint a 
család nagysága határozta meg, hogy 
ki mennyi földet kap. Azonban hat 
holdnál kevesebbet senki nem kapott. 
A mi családunk nagy volt, ezért 
összesen tizenkettőt kaptunk. Az ősi 
birtokkal együtt 18 holdon gazdál
kodtunk a felszabadulást követően. A 
földosztók igazságérzete és annak az 
időszaknak a tisztaságára jellemző, 
hogy a föld egy része már be volt vet
ve. A vetettből és a vetetlen földekből 
egyaránt kaptak a juttatónak. Ebből 
adódott, hogy nem egy helyen a volt 
parasztok földje, hanem több helyen 
(parcellákban). Mi például Gyepüka- 
jánban és Tárkányban is műveltük a 
földet.

1949-ben, amikor az első tsz-eket 
szervezték, úgy döntött apám, hogy 
nem lép be. Ezért a juttatott földet le
adta, csak az ősi birtokot tartottuk 
meg Gyepükajánban, ahová 1950 ta
vaszán visszaköltöztünk az ősi házba. 
Miután nem tudtunk megélni a 8 
holdból — közben két holdat örököl
tünk — 18 évesen elmentem Ajkára a 
Timföldgyárba (1953-as bevonuláso
mig) dolgozni. A leszerelést követően 
56-tól ismét a Timföldben dolgoztam.

1956-tól — miután apám meghalt 
— hazajöttem, és én folytattam a 
munkát. Hihetelen sokat dolgoztunk, 
mert nem volt segítségem. Két tehe
nünkkel műveltük meg a földet. Eb
ben az időben Gyepükajánban 750-

780 fő lakott. Viszonylag népes köz
ségnek számított.

A tsz szervezéséhez 1959. február 
24.-én úgy 16-18-an jöttek ki a járási 
tanácstól és pártbizottságtól, de vol 
lak segédkezők is különböző üzemek 
bői. Felosztották maguk között a fa
lut. Természetesen előtte mindenkit 
értesítettek, hogy maradjon otthon. 
Az agitátoroknak igazi jó érvük nem 
volt. Beszéltek ugyan arról, hogy a kö
zös munka eredményesebb lehet, de 
erről végül is senki nem győződhetett 
meg. Többen azért írták alá, mert fél
tek az esetleges következményektől, 
amelyet röviden ecseteltek is. Többek 
között megemlítették: „ha nem írják 
alá a papírt, az esetleg egyetemre járó 
fiúk, vagy különböző pozícióba lévő 
családtagok elveszítik egzisztenciáju
kat”. Ezt persze nem kellett sok he
lyen elmondani, egy helyen megemlít
ve az szájról-szájra járt.

Tulajdonképpen úgy. érzem, hogy 
az 1956 előtti sztálini diktatúra ma
radványaival a lelkűnkbe nem is te
hettünk mást, mint nagyon gyorsan 
aláírtuk a belépési nyilatkozatot. Ná
lunk Gyepükajánban az asszonyok 
jártak e tekintetben élen. Családunk 
ban édesanyám volt az első aláíró. Azt 
gondoltam, miután nagyon elfárad
tam a sok munkában, úgyis elmegyek 
az iparba. Később beszéltek velem és 
rábeszélésre maradtam.

Egy nap alatt szinte mindenki belé
pett és szocialista közöséggé nyílvání
tották falunkat. Ekkor az úgynevezett 
káderpolitikai elvek még kevésbé ér
vényesültek, nagyon praktikusan és 
okosan a párt a tsz-tagságra bízta az 
elnök személyének megválasztását, 
így esett a választás Molnár Kálmán
ra, a közepesen gazdálkodó (9 hold 
földje volt), viszonylag értelmes cm-



bérré. Akkor úgy tűnt, hogy a falú la
kossága hallgat rá.

Molnár Kálmán bácsi csak fél évig 
volt elnök. Megjegyzem, sose akart az 
lenni. Egyszerűen nem tudott átállni 
ebbe az új rendszerbe. Hamarosan le
mondott és a járási pártbizottság en
gem kért meg tsz elnöknek. Mindjárt 
felajánlották, hogy az akkor induló 
zsámbéki felsőfokú mezőgazdasági is
kola mellett működő, egy éves elnök
képzőt végezzem el.

Meg is választott a tagság elnöknek, 
miközben jártam az iskolába. Amikor 
megjöttem kiderült, hogy a szövetke
zet mérleghiányos, fizetésképtelenné 
vált. Tíz forint volt a munkaegység, 
így veszélybe került a szövetkezet. 
Egyébként a 24 forintos betervezett 
munkaegységből kifizetett előleg 
(12,40 Ft) jelentette a megélhetést.

Abban az időben nagyon sok ter
melőszövetkezet gazdálkodott hason
lóan mint mi, mert a pártnak intéz
kedni kellett. Az intézkedés abból állt, 
hogy különböző területekről (minisz
tériumok, megyei tanács, tudo
mányos intézmények) helyeztek ki 
kádereket, néhány helyre szakem

bereket. Őket külön dotálták, azaz 
nem a termelőszövetkezet fizette já
randóságukat teljes egészében, annak 
csak egy részét. így került hozzánk 
Kovács Barna a MEZŐMAG-tól, aki 
ott igazgatói funkciót töltött be. 
Rendkívül nagy kapcsolatokkal ren
delkezett, amely abban az időben 
meghatározó volt. Gyorsan átalakí
tottuk a vetésszerkezetet, bíbort és 
burgonyát termeltünk, aminek jó pia
ca volt. Szinte egy év alatt megváltoz
tattuk a tsz gazdasági helyzetét. Meg
dupláztuk a munkaegység értékét 
mindenki megelégedésére. Két évig 
dolgoztunk vele, aki ezt követően a 
megyei pártbizottságra került munka
társnak, de tovább is patronálta a szö
vetkezetei. Nem vállaltam tovább az 
elnökséget, már nagy megterhelést je
lentett. A járási tanács javaslatára 
Szabó Istvánt választották meg, aki 
előzőleg mihályfai agronómus volt. Ő 
fél évig töltötte be ezt a tisztséget, de 
hamar kiderült alkalmatlansága erre a 
pozícióra. Ismételten engem válasz
tottak, így vállaltam el e megtisztelő 
feladatot. A nagy egyesülésig (1974- 
ig) voltam első számú vezető.
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A „NAGYGAZDA” 
KÖZEL SZÁZÉVES
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Parapatics Béla
A bepucolatlan ház kicsi előudvar- 

ral, szőlőlugassal nem árulkodik a régi 
nagygazda életéről. A paraszti munka 
emlékeit már csak a ház tulajdonosa 
őrzi.

Beköszönünk Kustos Zolival. Egy 
meglepett, kicsit hajtott, de azért ko
rát meghazudtoló sima arcú, kéksze
mű öregember köszönt bennünket. 
Nem tudja mire vélni az elnöki láto
gatást, hiszen életében sosem látta, 
legfeljebb csak hallott róla. A bemu
tatkozás formaságán „túlesve” a pa
rasztember nyugalmával néz ránk és 
várja kérdéseimet. Gyorsan feloldó
dik a feszültség. Talán nem lepődik 
meg, de úgy tűnik nem szívesen, vagy 
legalábbis nehezen válaszol. Szinte 
látszik, segítséget vagy bíztatást kér, 
hogy az igazat mondja, ugyanakkor 
attól is tart, hogy senkit meg ne sért
sen.

Valamire szívesen emlékszik, de 
van az életének egy olyan szakasza, 
melyet szeretne elfelejteni. Gondola
taiba mélyed, s érződik, hogy közel 
száz év terheit cipeli, két felejt
hetetlen világháború tragikus esemé
nyeit. S elkezdi.

— Jó gazda hírében álltunk Sáros- 
don. Itt szemben, ahol Zoli (Kustos) 
most gazdálkodik, valamikor én etet
tem a lovakat és a teheneket, mert ez 
is az enyém volt. Ott állt a házunk. Ez 
a porta amit most lát, háromszor ek
kora volt. Egyedüli gyerek voltam, so
kat kellett dolgozni a hetven holdas

birtokon. Apám halála után átvettem 
a gazdaság irányítását és tovább gya- 
rapítottam a már amúgy is nagy gaz
daságot. Persze mindig volt segítsé
günk, egy vagy két olyan szolga, akik 
nálunk 10-15 évet is egyfolytában dol
goztak.

Ebben az időben húsz forintot kap
tak egy hónapra és ez akkor viszony
lag jó fizetésnek számított. Először 
két majd három pár lóval műveltük a 
földet. Különben nem én voltam Sá- 
rosdon a legnagyobb gazda, hanem a 
Szűcs birtok, az 10-15 holddal megha
ladta az enyémet. Azt hiszem nem kell 
mondani, hogy 1945 után kuláldistára 
kerültem és ez az időszak az, amelyről 
nem szívesen beszélek.

Hill Gizella volt a tanácselnök, aki
nél minden héten szombaton délben 
jelentenünk kellett, hogy mit dolgoz
tunk egész héten. Szinte mindig elle
nőriztek bennünket, soha nem hitték 
el, hogy a kulák ugyanúgy végzi mun
káját, vagy talán még jobban, mint azt 
megelőzően. Rendnek kellett lenni a 
portán, mert ha néhány szalmaszálat 
találtak ott ahol az nem volt kívána
tos, vagy éppen nem tetszett a rekvi- 
rálónak, azonnal megbüntettek né
hány ezer forintra. Be nem börtönöz- 
tek ugyan egyszer sem, meg se vertek, 
de sokszor be kellett menni a járási ta
nácsra, ahol megalázva bántak ve
lünk. Rettegésben éltünk. Termé
szetesen egy idő után megszoktuk és 
nem féltünk.
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A tsz-be lépéskor minden ment ma
gától. Akkor már jól ment nemcsak 
nekem, hanem azt hiszem a parasztok 
döntő többségének, aki szorgalmas 
volt. Kuláldista sem volt. Szépen gya
rapodtunk, biztonságos volt a megél
hetésünk. Abban az időben már 65 
éves voltam, és arra gondoltam, hogy 
ez a birtok majd szépen eltart engem. 
Hát el is tart, hiszen — amire sose 
gondoltam — nyugdíjat kapok. Még 
húsz évet dolgoztam a tsz-ben. Azt hi
szem senki sem mondhatja, hogy nem 
próbáltam meg tisztességgel helyt
állni, koromhoz képest a maximálisát 
nyújtani.

— Úgy érzem, hogy teljesen egyen- 
rangúként fogadtak, soha nem érez
tették velem, és természetesen én se 
velük, hogy valamikor több voltam, il
letve nekem nagyobb kenyér jutott 
mint másoknak.

Béla bácsi megkérdezte hány óra. A 
„félhét lesz tíz perc múlva az óra sze
rint" válaszra ő eképp:

— Akkor nekem menni kell. Én va
gyok ugyanis a templomatya, meg a

harangozó is, hét órakor mise lesz! 
Mégegyszer körülnézek és megjegy
zem: nagy tisztaság és rend van, gon
dolom valaki segít? — Nagy ritkán — 
mondja, ha a keresztlányom eljön, ak
kor valóban segít nekem a takarítás
ban és megfőz. De én is bemegyek he
tente egyszer Sümegre.

Felállónk, és együtt megyünk az át- 
ellenben lévő templomba. Belépünk. 
Ilyen kicsi templomban már régen 
voltam. Csodálatos bent minden: a 
csend, az örökmécses, a virágok, a ké
pek. Megrohannak az emlékek és nem 
tudok mozdulni. Valami különöset ér
zek. Nem, nem hiszem, hogy hívő let
tem, de a környezet nem marad hatás 
nélkül. Tovább maradnék. Gondolata
imat a kicsi templom harangja megza
varja. Aztán búcsúzunk. Béla bácsi
nak még sok dolga van. Jön a plébá
nos. Elő kell készíteni a miseruhákat, 
segíteni a liturgia megtartásában. 
Mégegyszer visszanézek, de ő már 
nem figyel ránk. Saját magával és a 
dolgával törődik.
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A NÉGY TRAKTOROS
Illés Ferenc 1931-ben született 

Nagytárkányban, de csabrendeki la
kos már 1955 óta. Temperamentu
mos, rendkívül agilis, jó humorú, föl
det és munkát szerető, igazi paraszt.

Szita Ferenc 1928-ban született, 
bodorfái lakos. Korát meghazudtoló- 
an fiatalos külsejű, akinek olyan bar
na a haja, mint húsz éves korában volt. 
Közvetlen, pontos és hűséges típus.

Imre Lajos vékony testalkatú, csen
des, értelmes parasztember. Őt rövi
den valahogy eképp lehet jellemezni.

Kovács László a „négyek” közül a 
legidősebb. Jó meglátású, gondolkodó 
típus. Tele emlékekkel, tekintete su
gározza a sok mondanivalót.

*

Alig kell feltenni nekik kérdést, 
szinte egymás szavába vágnak. Mind
egyiknek van mondanivalója és emlé
ke, még a Rákosi korszakról is. A ter
melőszövetkezet szervezéséről, annak 
elmúlt 28 évéről — amely nehéz és 
küzdelmes volt — közös álláspontjuk: 
valamennyien bizakodtak, hittek en
nek a rendszernek és feltételezték, 
hogy a többletmunka eredménye va
lahol majd realizálódik, a közös érdek 
találkozik az egyénivel.

Illés Ferenc kisgazda szülők gyer
meke. Ő maga is 5-6 holdon gazdálko
dott, amit kimondottan jól csinált. A 
családot — miután korán árván ma
radt — fenn tudta tartani, sőt később 
sem nélkülözött. Sosem kedvelte a gé
pet, mindig a lovakat szerette. Fuva

rozott is eleget azon kívül, hogy a gaz
daságot is ellátta. Miután a paraszti 
munkából nem éltek meg, az iparban 
helyezkedett el, pótolandó keresetét. 
Tsz szervezéskor — ugyanúgy mint 
legtöbben — ő is ellenállt, s szinte az 
utolsók között lépett be.

Persze, voltak akik ellene agitálták 
és bíztatták is. Aztán a végén mégis
csak bevitte földjét, tehenét, lovát. A 
felértékelés 25 százalékát a tsz-ben 
kellett hagyni, míg a másik részét — 
ami nem volt jelentős összeg — kifi
zették.

Kovács Laci bácsi így példálózik: 
— Gondoljon bele csak elnök úr, ha 
most a maga tulajdonát oda kellene 
valakinek adni, amelyre egy életen át 
gyűjtögetett azért, hogy később jobb 
legyen. Tudja, bennünk még a tsz-ben 
is az volt, ami egyéni korunkban, főleg 
a kis tsz esetében.

Mentünk amikor mondták, ha kel
lett hajnalig dolgoztunk. Sose gondol
tam a fizetésre, csak arra, hogy a 
munkát becsületesen és jól elvégez
zem — csatlakozik hozzá Imre Lajos. 
Amikor még egyedül voltunk — tehát 
nem a nagy tsz-ben — valahogy job
ban éreztük, hogy tulajdonosok va
gyunk. Egymásnak is mertünk szólni, 
de még a tsz vezetőinek is megmond
tuk, ha valami nem tetszett.

Mind a négyen nagyon fiatalon, 32- 
34 éves korukban lettek traktorosok. 
Szita Ferenc először gépkocsi jogosít
ványt is szerzett Budapesten. Aztán 
megpróbáltak a tsz szervezés után el
helyezkedni, de nam kaptak munka
könyvét.

Szita Ferenc felteszi kérdését: mi
lyen egy rendeszer volt az, ahol korlá
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tozták az ember szabadságát és moz
gását? Ezt soha nem tudjuk elfelejte
ni. Bárhova mentem, mindenhol be
zárták előttem az ajtót, a vezetők nem 
merték vállalni a felelőséget. Persze, 
hogy visszakényszerültem a tsz-be. 
Sok minden nem tetszett itt nekem. 
Mi voltunk a kísérleti nyulak. Volt 
olyan, hogy elvetettük ősszel a lucer
nát, tavasszal meg Imre József tsz el
nök kiszántatta velünk. A nagy kap
kodásnak az lett a vége, hogy Imre Jó
zsef elment tőlünk Nemeshanyba, mi 
pedig megkerestük Mélykúti Józsefet 
Budapesten, aki előtte már volt ná
lunk. Nagyon szimpatikus egyéniség 
volt. Nem félt a hatóságoktól, szembe
szállt a pártvezetőkkel is. Engem is 
akartak tsz elnöknek, de én nem vál
laltam.

Kovács Laci bácsi az 1956 előtti 
eseményekre emlékezik, amikor a 
padlást lesöpörték. Ennek fő irányító
ja Kunbor Iván volt, aki később Szcn- 
timrefalván elnökösködött, de Ko- 
ronczai József és Cseh Ferenc sem 
voltak kíméletesek velünk. A lovakat 
szinte mindig lefoglalták az adóba és 
bizony néhány parasztemberét el is 
vitték, mert nem tudott fizetni. Jó 
módszer volt ez, hiszen lovak nélkül 
nem dolgozhattunk volna. Egy alka
lommal én is kölcsönkértem 800 fo
rintot, hogy ki tudjam magamat vál
tani, így aztán maradtak a lovak. A tsz 
szervezéskor a legnagyobb agitátor 
Imre József volt, aki már előtte is 
szakcsoportot akart csinálni és a Pap
tagon gazdálkodni. Neki már akkor 
sem ment jól a gazdasága, hiszen a 
legnagyobb szószólója volt a tsz szer
vezésnek. Őt támogatta a párt is.

Illés Ferencnek is van egy emléke, 
amelyet nehezen tud elfelejteni. A 
történet úgy kezdődik, hogy Tárkány- 
ban kigyulladt Bakos Zoltán háza.

Gyorsan el is oltottuk, természetes, 
hogy segítettünk. Heten mentünk a 
rendőri kihallgatásra. A belépő egy 
pofon volt és azt kérdezték tőlem, 
hogy miért nem vetettem le a bakon- 
csőt, merthogy a talpnyomok ott vol
tak. Vásáros József, aki nemrég jött 
haza a Szovjetunióból, ugyancsak a 
bevittek között volt. Vele sem voltak 
kimélctesebbek. Hánis János bácsi, 
aki akkor már hetven felett járt és a 
kuláklistán szerepelt, ugyanúgy kapta 
a pofonokat mint én. Árról nem is 
szólva, hogy valamennyiünknek béka
ügetést kellett csinálni. Szörnyű lát
vány volt és nagyon megalázó, ahogy 
János bácsit is rákényszerítették a 
„mutatványra”, aki szegény egy-egy 
lépés után elesett. Azt mondták, hogy 
mi reakciósok vagyunk és ha egy hé
ten belül nem mondjuk meg, hogy ki 
gyújtotta fel a házat, akkor ismét ta
lálkozunk.

Hál istennek ez a találkozás — ma 
sem tudom, hogy miért — elmaradt.

Imre Lajos folytatja: — „szeren
csénk volt, hogy az Esterházy birtok 
nem volt magas aranykorona értékű, 
ezért nálunk nem volt kulák. Szenved
tünk az adópréstől, de végülis nem 
bántottak bennünket. Csak úgy tud
tam fenntartani a családot, hogy a 
mezőgazdaság mellett még mást is 
dolgoztam. Fogatosként kezdtem, 
majd 1961-ben lettem traktoros. Né- 
hányunknak a felesége is dolgozott. A 
feleségem marhákat etetett, tehát 
ment helyettem, míg én másutt keres
tem egy kis pénzt.

Kovács Laci bácsi szerint a tsz ta
lán nem lett volna rossz, ha mindenki 
egyformán húz és nem lopják mások 
a közöst. Ez nem azt jelenti persze, 
hogy a tsz-tagok nem ugyanazt csinál
ták. Amikor láttuk, hogy nincs értel
me a nagy erőfeszítésnek, mi is alább
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hagytunk, sokszor majdnem a szívünk 
hasadt meg a pazarlás láttán. Azt csak 
mellékesen szeretném megemlíteni, 
hogy amikor a százas istállót csinál
tuk — mondja Szita Ferenc — az első 
kocsi téglát elvittem egy pártbizottsá
gi munkatársnak, K.B.-nak, aki Lova
son kapott olyan telket, amelyet elő
zőleg államosítottak, mert tulajdo
nosaik nem tartózkodtak Magyaror
szágon. Mondták nekem akkor, hogy 
nézzek csak körül, mennyi vezető ka
pott abból a szinte ingyen telekből, a 
megyei és járási (vezető) pártbizottsá
gi munkatársakat is beleértve. Szántó 
Béla a káptalanfai tsz-ben dolgozott, ő 
fúrta K.B.-nak a kutat. Szerintünk az 
az „elvtárs” sosem fizette ki. Ez sem 
tetszett nekem — mondja Lajos bá
csi.

Egyszer kimentünk a határba. Pap 
János, aki a megye „legnagyobb” em
bere volt, kétszer is elment mellet
tünk, de nem köszönt. Megalázó volt 
számunkra, hisz neki kellett volna üd
vözölni az ott dolgozókat. Még figye
lemre sem méltatott bennünket.

Igen durva embernek ismertük Ba- 
nyinszki munkásőrparancsnokot is. 
Az emberek egy alkalommal egymás
nak panaszkodtak, hogy a kétezer fo
rint nyugdíjból nem tudnak megélni. 
Azzal „fizetett ki” bennünket, hogy ő 
5.000 forintot kap, de mégis megél be
lőle, pedig nincs az udvarán baromfi, 
sertés, és az istállóban tehén. Fogjuk 
csak be a szánkat. Fenyegető maga
tartására alig tudtunk válaszolni, per
sze nem is nagyon mertünk. Én nem a 
kommunistákra haragszom, meg nem 
is a kommunizmusra, hanem azokra 
az emberekre, akik embertelenek vol
tak és kommunistának vallották ma
gukat. Sok olyan visszaélést láttunk a 
közössel szemben, amely bántott ben
nünket, de nem mertünk szólni. A tsz

vezetőinek nagy volt a hatalma, de fő
leg a pártnak.

Ahogy elnézem ezt a négy szorgal
mas, becsületes embert, bizony arra 
gondolok, hogy ennyi munkával sok
kal többre vihették volna. Még most is 
bennük van a félsz, többször el kellett 
mondani, hogy nyugodtan beszélje
nek. Ma nem értheti őket bántódás. 
Azért csak mondják, hogy azt a bizo
nyos „téglaügyet” ne írjam ám le, 
mert hátha valaki magára ismer.

A kis tsz-ben azért meg kell monda
ni őszintén, jól éreztük magunkat, bár 
Káptalanfán nem ment valami jól a 
sorunk.

1968-ban is bennmaradt húsz szá
zalékunk. Ballók Bertalannal, a járási 
tanács elnökével beszéltünk, kértük, 
hogy segítsen. Ő azt mondta, hogy ne 
haragudjunk, de nem tud mit tenni. A 
párt támogatja az elnököt, az ellen pe
dig tehetetlen vagyok. Később is lát
tuk, hogy nem megy valami jól. Aztán 
az egyesüléskor kiderült, hogy trágyá
ból csinálták a mérleget, trágya pedig 
nem volt sehol. Hát eddig bírta a tsz, 
itt aztán már nem volt kegyelem, az 
elnököt leváltották.

A nagy tsz-ben mi se voltunk már 
igazi parasztok. Ugyan elvégeztük a 
munkákat, de annyit, amennyit éppen 
kellett. Közben ment az idő, megöre
gedtünk és kiöregedtünk. Szeretnénk, 
ha az utánunk következő nemzedék 
többet kapna ettől a rendszertől, s 
jobban boldogulna a tsz-ben. Bármi
lyen lehetőségek lesznek a mezőgaz
daságban, mi már azzal nem tudunk 
élni. Úgy látjuk, hogy a fiataloknak 
pedig nincs sok kedvük a magángaz
dálkodásra. Néhány vállalkozó biztos 
lesz, de hosszú időnek kell eltelni, 
amíg valamennyire is megváltozik a 
mezőgazdaság jelenlegi rendszere.
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nőin

MELLEKÜZEMAGAK



A MELLÉKÜZEMÁGI 
TEVÉKENYSÉGEK 

LÉTREJÖTTÉNEK RÖVID 
TÖRTÉNETE

Sokan állítják, hogy a véletlenek
nek a gazdasági életben kevesebb sze
rep jut, mint azt a látszat mutatja. A 
véletlenek csak akkor segítenek, ha 
amögött tudatos tevékenység van. 
Ezért is mondjuk, hogy nincsenek vé
letlenek. Több alternatíva közül sok
szor nehéz a választás. Viszont ha si
kerül, akkor azt mondjuk, de szeren
csém volt! Mégis döntő a jó informá
ciók begyűjtése, amelyek az adott 
helyzetben a legjobb tanácsot adhat
ják. Tehát mindenképpen tudatos te
vékenység szükséges ahhoz, hogy a 
szerencse ne kerüljön el bennünket. 
Ezen túlmenően különböző döntések
ben szerepet játszik még sok objektív 
és szubjektív tényező is: a személyes 
intuíciók (benyomás, élmény), pontos 
információk és azok gazdagsága, gaz
daságossági megfontolások, meglévő 
adottságok, a jövőbelátás és együtte
sen az a bizonyos ráérzés. Érdekes 
módon szinte minden melléküzemági 
tevékenység kialakításánál az infor
mációk mellett a véletlenek is szere
pet játszottak.

BAROMFI
KONTRA m ÚLFELDOLGOZÓ

A káptalanfai baromfifeldolgozót a 
jogelőd termelőszövetkezet elnöke 
hozta létre. Miután rájött, hogy a

meglévő baromfi illetve tojóállomány 
feldolgozás útján jobban értékesül, 
nagyon helyesen arra gondolt, hogy 
nemcsak a saját termelésből származó 
baromfi feldolgozása lenne nyeresé
ges, hanem a vásárolt is.

Az akkor éppen leégett 100 fh-es 
szarvasmarhaistállót a saját elképze
lésének megfelelően átalakíttatta ba
romfifeldolgozóvá. Ez a koncepció, a 
törekvés — amely végülis később a 
mezőgazdasági üzemek alapállásává 
vált — helyesnek bizonyult, hiszen a 
termelés integrálása így eredménye
sebb lehet. Tehát a broylertermelést 
kiegészítve feldolgozással és értékesí
téssel olyan láncot alakíthat ki, 
amelynek valamennyi részegysége 
megfelelő nyereséghez juttatja a gaz
daságot. Bozzay Imre a káptalanfaiak 
akkori elnöke ezt nagyon jól látta.

Az akkori körülményeknek megfe
lelően sajátos módon kezdett hozzá a 
baromfifeldolgozáshoz. Kezdetben az 
asszonyok kopasztották, pucolták a 
tyúkokat, s vitték a piacra. Mivel gaz
daságos volt, ezért akarta nagyüzeme- 
síteni a tevékenységet. A Baromfiipa
ri Országos Vállalat (BOV) konkur- 
rcnst látott az üzemben (egyébként az 
országban három ilyen üzem volt), s 
mindent megtett annak érdekében, 
hogy az értékesítést befagyassza.

Az egyesülést követően így nem
csak a rendkívül primitív körülmé
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nyekkel, hanem az crtckesítcsi nehéz
ségekkel is meg kellett küzdeni. Meg 
kell mondani őszintén, hogy ez nem 
sikerült. A sárvári BOV-val nem tud
tunk többszöri tárgyalást követően 
sem eredményesen együttműködni. 
Bizalmatlanok voltak a tsz-ek is, akik
től az alapanyagot vásároltuk, bár né- 
hányan — a járási pártbizottság ösz
tönzésére — már megkötötték a szer
ződést. Gondot jelentett az is, hogy 
kicsi volt a feldolgozó kapacitás és 
egy-egy ólat — amely általában 
10.000-15.000 broylercsirkét foglalt 
magában — csak 2-3 nap alatt tudtuk 
„kivágni”. Ez a rotációban, a barom- 
fihizlalási technológiában nem volt 
szinkronban. A feldolgozáson túl az 
értékesítés nem volt megoldott, 
ugyanígy csak protekcióval (no és 
korrupcióval) tudtuk a vágott barom
fit értékesíteni.

Az egyesülés (1974) után már a 
nyári hónapokban láttuk, hogy nincs 
életterünk. Ezért felkerestem a BOY 
Tröszt akkori vezérigazgatóját Láng 
Györgyöt, és kértem segítségét egy 
esetleges profilváltásra. Kacsára, 
vagy libára gondoltam, de Láng 
György ezt a felvetésemet egyértel
műen elvetette. Ehelyett javasolta — 
miután már egy tsz (Tardosbánya) ezt 
a tevékenységet folytatja éppen az ő 
segítségével — a nyúlvágást. Ugyanis 
abban az időben a baromfifeldolgozó 
vállalatok hetente egy két napot — a 
mennyiségtől függően — „kiszakítot
tak” nyúlvágásra.

Gyors gazdaságossági számítás 
után kiderült, hogy a mi kapacitá
sunkkal heti 3-4 napot tudnánk dol
gozni. A sárvári BOY termeltet, felvá
sárol, beszállít, mi pedig vágunk. A vé
letlennek itt annyi szerepe van, hogy 
éppen ezidőtájt megnőtt a baromfipi
ac, ezért kényszerültek növelni a ba

romfivágás kapacitását. Tehát jó idő
ben érkeztünk, mert a BOY nyulvágó- 
hidat egyéb körülmények miatt nem 
építhetett. Akkoriban jóformán ket
ten le tudtuk volna vágni az országban 
megtermelt mintegy négy millió nyu- 
lat. A döntést követő egy hónapon be
lül — miután a vágóhidat ezt megelő
zően leállítottuk — megkezdtük a vá
gást. Az utolsó háromnegyedév ered
ménye elegendő volt az addigi veszte
ség kompenzálására, sőt többletnye
reségünk is realizálódott (1.000 mFt).

A nyúlfeldolgozó további története 
sok-sok vihart megélt, mivel az ex
portorientált termék mások figyelmét 
is felkeltette. Hosszú időbe telt, amíg 
a BOY TRÖSZT a már több ÁG és 
szövetkezet keretében működő vágó
dáknak átadta a szervezés és felvásár
lás jogát. Szövetkezetünk meghatáro
zója volt a nyúlfeldolgozó. Mindad
dig, amíg e tevékenységet konkuren
sek nélkül folytattuk, biztonságos 
nyereséget adott.

Egyre nagyobb lett a verseny, növe
kedett a felvásárlási ár, így kény
szerültünk ebből a versenyből kiszáll
ni. Aztán volt olyan időszak, amikor 
együtt tudtak dolgozni a vágóhidak 
Gazdasági Társulás formájában. Ezt 
követően meggondolatlanság és rossz 
koncepció miatt megszűnt az együtt
működés. 1981-ben a vágóhíd veszte
séges lett, majd néhány évig más irá
nyú tevékenységet folytattunk (bél
feldolgozást 1984-85-ben).

Időközben megkerestek bennünket 
különféle együttműködési szándékkal 
(SKÁLA, TSZKER). Végül is 1989 
óta az újonnan létrehozott GT-nek 
teljes jogú tagjai vagyunk és ma a 
nyúlfeldolgozó ismét az egyik legna
gyobb nyereséget termelő ágazatunk.

Ezt a helyzetet nehéz volt kikény
szeríteni. Úgy a SKÁLA, mint a
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TSZKER nehéz partnernek bizonyult. 
A TSZKER 1986 szeptemberében — 
anélkül, hogy felmondta volna a szer
ződést — nem szállított nyulat, a 
SKÁLA pedig kapacitásának csupán 
húsz százalékát tudta adni. Később 
(1988-ban) ez a szám 30-35 százalék
ra emelkedett. A bérvágás azonban 
nem hozott olyan nyereséget, amely a 
rendkívül szigorú export előírások be
tartásához szükséges beruházásokat 
finanszírozni tudta volna. Közben a 
TSZKER ajánlatot tett a vágóhíd 
megvételére (50 millió Ft). A SKÁLA 
meg GT-t akart velünk létrehozni, de 
bérbe vette volna 8 millióért, ugyan
ekkor a környei GT 12 millió Ft-ot 
Ígért. Utóbbiakkal szerződést is kötöt
tünk.

Nemsokára a SKÁLA ismét meg
keresett bennünket és ráígért a Kör- 
nyeiekre. Nehéz volt a választás. Nem 
akarom dramatizálni a helyzetünket, 
főleg az enyémet, akire óriási felelős
ség hárult a döntést illetően. Tisztá
ban voltam azzal, hogy a szövetkezet 
jövőjét határozhatja meg a válságából 
kilábaló nyúlvágóhíd. Rendkívül so
kat tanácskoztunk, izgalmas pillana
tokat éltünk át.

Nehéz érzékeltetni a döntés előtti 
napok lelki vívódását. A vélemények 
megoszlottak, hihetetlen sok tárgya
lás és információszerzés után titkos 
szavazással próbáltuk eldönteni a kér
dést. Az első körben egy szavazattal 
azok nyertek, akik az eladásra voksol
tak. Újból szavaztattam, mert az egyik 
céduláról nem tudtuk eldönteni, hogy 
mit akar a szavazó. Kértem a kollégá
kat, hogy változtassák meg vélemé
nyüket, a vágóhidat nem szabad elad
ni. Ekkor egy fővel megnyertük a csa
tát, azaz a vágóhíd maradt.

Most már utólag bevallhatom, ma
gamat akartam megnyugtatni e furcsa

döntési formával, de eldöntöttem, 
hogy semmiképpen nem értékesítjük, 
nem adjuk a TSZKER-nek ezt az ob
jektumot. A környei egyezséget egy 
hét után — miután rájöttem ennél 
sokkal jobb megoldás is van — egyol
dalúan „felrúgtam". Igazából inkor
rekt módon. Egyidejűleg közöltem a 
környei GT-vel, hogy annak teljes jo
gú tagjai akarunk lenni, de az 1980-as 
években kapott nyúlmennyiséget sze
retnénk saját jogon vágni. Amennyi
ben ezt nem teszik meg, úgy gazdasági 
társaságot hozunk létre a SKÁLA- 
val, vagy vegyes vállalatot valamelyik 
olasz céggel.

A határozott magatartás és a nyúl- 
háborútól való félelem egyértelművé 
tette a GT előtt, hogy nincs más vá
lasztásuk. Felbontottuk a szerződést, 
így a GT-nek teljes jogú tagjaivá vál
tunk. Mindenki tisztán látta: csak egy 
ilyen helyzet mentheti meg az ágaza
tot még akkor is, ha ezt kikényszerí
tették belőlünk. Tisztában voltam az
zal, hogy 50-100 millió Ft-ot vehetek 
ki a GT zsebéből. Tulajdonképpen ez 
volt a döntéshez szükséges információ 
sarkallatos pontja. Egyszóval mindez 
idegölő munka volt.

Nincs ugyan vége a nyúlháborónak, 
de ezek a viták már lényegesen csen
desebbek. Közel sem jelentenek annyi 
izgalmat, mint az azt megelőzőek. A 
vágóhíd az egyik legnagyobb nyeresé
get adó ágazatunkká lépett elő és mer
jük remélni, hogy gazdálkodásunk 
egészét a továbbiakban is nagymér
tékben befolyásolja. Azóta is sokat 
gondolkodtam: ha nem ilyen döntést 
hozunk, ha nem kapjuk meg a kellő in
formációt, ha nem érzek rá, ma ilyen 
lelkiismerettel lehetnék a szövetke
zetben első számú vezető? Az is elkép
zelhető, hogy nem vállaltam volna. 
Valamennyi vezetőnek így nyugodt és
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tiszta lehet a lelkiismerete, szembe
nézhet az itt dolgozó 800 emberrel.

Ezáltal olyan életkörülményeket 
teremtettünk, ami versenyképes a 
környék más üzemeivel.

VASIPAR

A termelőszövetkezetek megerősö
désével a gépállomások szerepe egyre 
kisebb lett. Valamennyi mezőgazda- 
sági nagyüzem arra törekedett, hogy a 
gépi munkák döntő részét saját eszkö
zeivel végezze el. Egy bizonyos idő 
után így feleslegessé váltak az ötvenes 
években mezőgazdasági munkák vég
zésére kialakított gépállomások. A 
megyei irányítás alatt álló kisebb egy
ségek olyan kiépített gépjavításra al
kalmas bázisok voltak, amelyet bűn 
lett volna nem kihasználni.

Az épületek állaga és alkalmassága 
más-más munkák végzésére különbö
zött. Mindenesetre a gépállomás me
gyei központja felajánlotta a csabren- 
deki gépállomást a szövetkezetnek, vi
szonylag olcsó áron. A pápai TESZÖV 
koordinálásával Csabrendek, Gyepű- 
kaján, Csögle és Káptalanfa megvásá
rolta az akkori csabrendeki gépállo
mást azzal a céllal, hogy kialakít egy 
gépjavító bázist, és természetesen 
egyéb szolgáltatást is végez. Ezt TÖ- 
VAL keretben működtették, amely 
önálló jogi személy volt igazgatóval és 
igazgató tanáccsal.

Később kiderült, hogy sem a részt
vevő termelőszövetkezetek, se mások 
nem igényelték a gépjavítási munkák 
végzését, ezért teljesen átálltak egyéb 
jellegű, de természetesen meglévő 
eszközöket figyelembevevő munkák 
végzésére. Létszámmal és eszközök
kel nem dicsekedhettek: hegesztőkön, 
egy esztergapadon és kovácsműhe

lyen kívül más nem volt az üzemben. 
Ezzel a felszereléssel nem is jutottak 
sokra, ami az eredményen is meglát
szott.

Amikor idekerültem (1972-ben), 
megválasztottak az igazgató tanács el
nökének. Ebben az időben szinte sen
kinek nem volt munkája, az emberek 
az udvart söprögették. Nagy utánjá
rással sikerült olyan munkát vállalni, 
amely eredményessé tette az üzemet. 
Annak ellenére, hogy nem volt kiala
kított profiljuk, mégis fantáziát lát
tam benne. Vagyis javasoltam az ak
kori vezetőségnek a gépjavító teljes 
megvételét.

Az előkészítő munkákat azonnal el
végeztük. 1973-ban mindhárom szö
vetkezettel megegyeztünk, a kért 
összeget kifizettük. így az egyesülés
kor (1974. január 1-én) már a csab
rendeki tsz tulajdona volt a gépjavító. 
Örvendetes 1,2 millió forint volt az el
ső évi nyereségünk. Még ebben az év
ben a győri GEFI ajánlatot tett arra, 
hogy az úgynevezett öntödei forma
szekrény gyártását teljes gépsorral a 
szövetkezetnek átadja. (Kény
szerhelyzetben ugyanis a csornai üze
mük a plébánia mellett épült fel és a 
magas zajszint miatt a tanács — a plé
bános határozott kérésére — elren
delte az üzem kitelepítését.)

A GEFI-t több éves szerződés kö
tötte a győri Vagongyárhoz, amelyet 
ha nem teljesít, több millió forintos 
kötbért kell fizetnie. Ismereteim sze
rint volt lehetőség, ahol kialakíthatták 
volna az új üzemet, ezért tették az 
ajánlatot szövetkezetünknek.

Minden számítást elvégeztünk. 
Nyíltak voltak velünk szemben. Az 
akkori számviteli rendszerből is 
könnyű volt kideríteni, hogy az üzem 
nagy nyereséggel dolgozik. Szinte kö
nyörögtünk, de ugyanakkor érveltek



is az üzem megvételével kapcsolato
san. Az akkori főmérnök állította, 
hogy megötszörözzük nyereségünket, 
ha az üzemet átvesszük. Termé
szetesen ők sem járnak rosszul, mert 
megmenekülnek a kötbértől.

Meg kell mondani, hogy egy fillér 
nem állt rendelkezésünkre. Ettől füg
getlenül nagyon komolyan tárgyal
tunk és alkudoztunk. Nem voltam 
meggyőződve arról, hogyan és milyen 
módon fizetjük ki a győrieket, de va
lahogy „ráéreztem” a nagy üzletre. 
Tudtam, hogy több évre megalapoz
hatjuk a gépjavító üzem jövőjét és 
természetesen a tsz-nek is sokat segí
tünk.

Miközben folytak az elnöki irodá
ban a tárgyalások — a másik szobá
ból, hogy ne ismerjék szegénységün
ket — felhívtam az ajkai bankot. Ér
deklődtem Kiss Zoltántól, hogy tud
nának-e adni hitelt két héten belül, 
amennyiben különböző gépeket vásá
rolunk. Az előzetes tárgyalásokból 
már tudtam, hogy 1,2 millió forint kö
rül megegyezünk, noha ők ennél lé
nyegesen többet kértek. Kiss Zoltán 
szinte gondolkodás nélkül válaszolt: 
—„Nyugodtan egyezz meg velük, a 
hitelt biztosítjuk”. Ezt követően már 
egyenes volt az út. Megállapodtunk 
emlékezetem szerint 840.000 forint
ban és vállalták az emberek betanítta
tását is. Ez volt októberben. Szövetke
zetünk a szükséges előkészítő munkák 
után februárban már öntödei forma
szekrényeket gyártott. Természetesen 
minden egyéb munkákat felfüggesz
tettünk. Nagy szerencsénk volt, mert 
ezekben a hónapokban nem voltak fa
gyos napok, így a hatalmas présgépek 
alapozási munkáit gondtalanul elvé
gezhettük.

1975-ben már több mint öt millió 
forint nyereséggel zárt az üzem, majd

ezt követően ez a szám csak növeke
dett. Természetesen nemcsak forma- 
szekrényeket gyártottunk, egyéb vál
lalásaink is voltak. Több mint tíz évig 
ez volt a fő profil. Közben a megren
delések kissé csökkentek, de várható, 
hogy az ipar nagyobb igénnyel lép fel, 
mint az utóbbi egy két évben.

Összegezve e válalkozást: minden
képpen sikeresnek ítélhető, hiszen az 
elmúlt 5-6 évben tíz millió forint nye
reség alatt egyetlen egyszer sem zárt 
az üzem. Minden tekintetben a leg
jobb termelési mutatókkal rendelke
zik. A fegyelmezett munkának — 
amit jó minőségben végeznek el — kö
szönhető, hogy a megrendelések szin
te folyamatosak. Jelenleg a „Veszpré
mi Szénbányák” adja a legtöbb mun
kát. Igaz a meglévő gépek már elavul
tak. Csupán utalásként, Weismasnred 
felirattal is üzemeltetünk fúrógépet.

DESINFEKTOR, FEHÉRJE- 
ÉS ZSÍRFELDOLGOZÓ

Ennek az üzemnek a létrehozásá
ban sokan bábáskodtak. Többek kö
zött a Megyei Tanács és a Húsipari 
Vállalat is, de nem sikerült olyan fel
tételeket kialakítani, amely a nyúlfel- 
dolgozóból származó mellékterméket 
feldolgozza. Bár sikerült az infrast
ruktúrát kialakítani.

Annak idején teljesen megalapo
zatlanul — talán csak az ösztöneimre 
és Biró Béla fehérjefeldolgozásban 
jártas szakemberre hallgatva — kezd
tünk hozzá az üzem építéséhez. Bíró 
Béla (1981-ben találkoztunk vele elő
ször) az ATEV-nél dolgozott, ő java
solt egy csontfeldolgozó létrehozását. 
Csontfeldolgozót ugyan nem építet
tünk, de Biró Béla hozzánk került.
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Létrehoztunk egy gazdasági társa
ságot, amely CSABCOOP névre hall
gatott. A zsírfeldolgozó tervezetését 
és építését ők vállalták. De mielőbb el
képzeléseinket, pontosabban Biró Bé
láét megvalósítottuk volna, előzetesen 
több bőrgyárat megtekintettünk, ahol 
valóságos zsírhegyeket láttunk. Biró 
Béla jól látta, hogy e kérdés egyetlen 
bőrgyárnál sem megoldott. Szinte 
mindenütt nagy büntetéseket fizetnek 
a környezetszennyezés miatt.

Kettős célt valósítottunk meg: egy
részt az értéktelen kaparékzsírból ma
gas kalória- és fehérjetartalmú takar
mányzsírt állítottunk elő, másrészt 
megoldódott a környezetvédelmi kér
dés is. Nekem is tetszett a gondolat és 
vállaltuk az alakuló gazdasági társa
ság gesztorálását.

A budapesti bőrgyár konzervatív 
vezetői valószínű pénzhiány miatt 
nem álltak velünk szóba. Nem így a 
pécsi bőrgyár nagyon rugalmas és di
namikus igazgatóasszonya, Szekeres- 
né, aki szinte rácsapott a témára és a 
gazdasági társaságnak tagja lett. Ne
hezen indultunk, az első évben szinte 
semmit sem csináltunk. 1983-ban 
olyan stádiumba került a tervezés, 
hogy a kivitelezési munkákat meg le
hetett kezdeni. Ezzel a társaság saját 
tartásdíját ma „letudhatja”, hiszen az 
évi nyeresége 6-9 millió forint között 
ingadozik.

Fehérjefeldolgozónkból végülis 
nem lett semmi annak ellenére, hogy 
a beruházást elkezdtük, a gázt lecsat
lakoztattuk, vásároltunk egy desin- 
fektort és így tovább.

Alapanyagot nem tudtunk biztosí
tani. A nyúlvágóhídról kikerülő mel
léktermék nem bizonyult olyan érté
kesnek, hogy egy esetleges feldolgo
zást követően értékesíteni tudjuk. Je

lenleg rókák „előkészítő konyhája”. 
Elképzelhető, hogy a későbbiek során 
kutya- és macskatáp előállítására is 
alkalmas lesz.

Biró Béláék közben szakcsoportot 
hoztak létre, amelyet ugyancsak mi 
gesztorálunk. Mindig annyit produ
kálnak, amennyi éppen szükséges 
fenntartásukhoz.

AZ ERDEI SERTÉSTELEP 
EGY ESZTENDEJE

A hetvenes években — még azt kö
vető időszakban is — nagy divat volt 
más szocialista ország megyéivel (vá
rosaival, járásaival), az úgynevezett 
szocialista baráti együttműködés fel
vétele. Ennek az volt a lényege, hogy 
a kapcsolatban lévők időnként talál
koztak, elbeszélgettek, ettek, ittak, 
közben egymás eredményeit, no meg 
a szocializmust és kommunizmust di
csérték. Mindig hangsúlyoztuk, hogy 
milyen sokat tanulunk egymástól és a 
találkozók nemcsak a barátságot, de a 
gazdasági kapcsolatokat is erősítik. 
Nem kétségek ezek, csak „deklará
ciók” voltak, amelyből a csereüdülte
tésen kívül nem valósult meg semmi. 
Ha ezt nem szocialista módon, hanem 
hagyományokra építve, a családok 
együttműködésére alapozzuk, felte
hetően előbbre tartunk és talán néhá- 
nyan a nyelvet is beszéljük. Egyfajta 
barátság azért kialakult, amely mond
hatni érdekké formálódott. Azaz köl
csönösen segítettünk egymás vásárlá
si igényeinek maximális kielégítésé
ben. Mi itt biztosítottuk, ők ott az eh
hez szükséges anyagi feltételek egy 
részét. Ami a kapcsolatban mégis 
hasznosnak tekintehtő, az a ma is 
meglévő csereüdültetés a költségek 
kölcsönös vállalásával.



Mi magyarok talán mindezt még az 
elején komolyabban vettük, s hogy ezt 
a gyakorlatban is bizonyítsuk, az álta
luk bevezetett két újszerű eljárással 
próbálkoztunk. Az egyik az úgyneve
zett „peletgyártás”, a másik az „erdei 
sertéstartás” volt.

Az 1976-77-es évek bizonyára em
lékezetesek maradnak NDK-s baráta
ink számára, ugyanis rendkívül ala
csony hozamaik a mezőgazdaság 
mélypontját jelentették számukra. Ez 
rákényszerítette őket egy olyan tech
nológia kidolgozására, amellyel át le
hetett menteni a meglévő szarvasmar
haállományukat. Vagyis a szalma fel
etetését tették kulturáltabbá olymó
don, hogy peletet készítettek belőle. 
Ennek lényege: a szecskázott szalmát 
őrlik, melasszal, ammóniával és egyáb 
más kiegészítő anyagokkal keverik, 
majd granulálják. Német barátaink 
meggyőződtek arról, hogy az országo
san (2-3 év alatt 2-300 literrel) meg
növekedett egy tehénre jutó hozam az 
általuk oly nagyra értékelt peleinek 
köszönhető. Mi ebben nem kételked
tünk és a járási pártbizottság ösztön
zésére próbálkoztunk is a takar
mánygyártás szervezésével. Hamar 
kiderült, hogy a mi viszonyaink közt 
az energia magas áron, no meg a szé
nabőség miatt ez az út nem járható. A 
beruházást — ami elég jelentős lett 
volna — senki nem vállalta.

A kezdeményezőket tehát erről si
került lebeszélni.

Közben a pápai Húsipari Vállalat is 
barátságot kötött Halle megyével és 
időközönként ők is ellátogattak NDK- 
ba. Boros Jenő, az említett vállalat ve
zérigazgatója nemcsak a húsfeldolgo
zást, de a nyersanyag előállítását is ta
nulmányozta, holott a németek tech
nológiája és technikája fejletlenebb 
volt. így került sor egy viszonylag jól

menő tsz sertéstartásának megtekin
tésére. Az igazgatónak szokatlan lát
ványban volt része: 10.000 sertést lát
hatott egy erdőben, 500-1.000-es fal- 
kákban, szabadon tartva. Időközben a 
körülmények rosszabbodtak, az erdő 
is eltűnt, mivel a fák tönkrementek. 
Közölték is NDK-s barátaink, hogy a 
következő évben nem lesz erdei ser
téstartás.

Ekkor mi már nyakig voltunk a be
ruházásban, ugyanis Boros Jenő bale
kot keresett a téma megvalósítására, 
és talált is személyünkben. Kozma 
Oszkár volt a „felhajtó”, aki tudta, 
rám mindig számíthat, így az első útja 
hozzám vezetett. Nem ismertem még 
akkor az ezzel kapcsolatos technoló
giát, ezért az egyéb feltételek figye
lembevételével könnyű volt a döntés. 
Bár ha előbb látom a telepet, biztosan 
nem adom meg magam.

A Húsipari Vállalat a beruházáshoz 
három millió forintot adott, továbbá a 
telepítéshez szükséges sertést és ta
karmányt biztosította. Az elhatáro
zást követően alig négy nónap múlva 
— tehát 1978-ban — 4.500 sertés fu
tott a vályúhoz Kistárkány egyik kis 
erdei tisztásán. Egy darabig nem is 
volt probléma, kitünően fejlődtek az 
állatok. A húsipar külön szakembere a 
technológia betartását segítette, így 
nem volt túl nagy kockázatunk.

A telepvezetést a tsz „Joly Jocke- 
re”, Török Imre személyében oldottuk 
meg.

Az idő múlásával ugyanúgy mint az 
NDK-ban, egyre nagyobb dagonyák 
jöttek létre, a beteg állatokat nehéz 
volt kiszedni és a viszonylag hideg ok
tóberi éjszakák nagyon megviselték 
az állományt. A fák nálunk is kipusz
tultak, így a kővetkező évben irracio
nálisnak tűnt volna az újbóli betelepí
tés. Főleg azért féltünk a telep fenn
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tartásától, mert a fertőtlenítés szinte 
megoldhatatlan feladatnak látszott. 
Számításaink azért beváltak, hiszen 
több mint 1 millió forintos nyereség
gel zárt a telep, ami később 500 db 
húsmarhának adott helyet. A telep 
egyébként nagyon reprezentatív és 
szép volt. Annak idején az ország min
den részéből többen megtekintették, 
ezek között volt Németh Károly ex 
MSZMP titkár, politikai bizottsági 
tag is.

VALLOMÁS 
A RÓKATARTÁSRÓL 
ÉS TENYÉSZTÉSRŐL

Az 1980-as években Magyarorszá
gon kék- és ezüstrókát legfeljebb az 
állatkertből, vagy a Szovjetunióból 
behozott konfekcionált termékekből 
ismerték. Még ma is, de főleg néhány 
évvel ezelőtt a kékrókát (másképpen 
sarki- vagy polárrókát) összetévesz
tették az ezüstrókával. Termelőszö
vetkezetünkben sem állt szakem
bereink rendelkezésére több informá
ció. Egy alkalommal (1983-ban) Ny- 
Németországi kereskedő (Leitenbach 
úr) érkezett hozzánk, aki rend
szeresen vásárolt nálunk nyúlbőröket.

Volt olyan időszak, amikor a nyál
kor nagyobb nyereséget realizált 
(1978-81), mint a nyúlhús. Érthető, 
hogy ennek értékesítésére ezért nagy 
figyelmet fordítottunk. Etettük, itat 
tűk a vevőt, vagyis sokszor a pincénél 
kötöttünk ki a cél érdekében.

Leitenbach úr elmondta, mivel fog
lalkozik otthon. Többek között emlí
tést tett a kékrókáról is, amelyet hul
ladékeltakarítóként tart gazdaságá
ban. Erre figyeltem föl, de kérdéseim
re alig kaptam választ. Tudniillik arra 
gondoltam az első pillanatban, hogy a

nyúlfeldolgozó melléktermékét mi is 
megetetjük a kékrókákkal. Amikor 
ezt szóba hoztam Leitenbach úrnak, ő 
állítottak, hogy az elképzelés megva
lósítható.

Akkor ennél többet nem tudtunk 
belőle kicsikarni. A véletlen segített 
bennünket ahhoz, hogy végülis több 
információt kaphattunk a rókate
nyésztésről. Azt csak zárójelben jegy
zem meg (bár ne lett volna ez a vélet
len).

Ebben az időben Mayer István 
„halmérnök” — miután halastó léte
sítési tervünk volt — félállásban dol
gozott a szövetkezetnél. Tudtam azt, 
hogy Lengyelországban végzett, és az 
is ismert volt, hogy ott már sokan fog
lalkoznak rókatenyésztéssel. Azonnal 
felajánlotta Debrecenben elő unoka- 
testvérét — aki lengyel nőt vett fele
ségül és rókatenyésztéssel foglalko
zik — segítségre.

Alig telt el néhány nap, máris Deb
recenben voltunk a rókatelepen. A 
gazda nem nagyon akart velünk szó- 
baállni és csak nagy könyörgésekre 
árulta el a rókatenyésztés áltál ismert 
módszereit. Ezt követően sikerült rá
bírni, hogy öt rókát adjon nekünk kí
sérletbe. 1978 őszén le is szállítottuk 
és megkezdtük a nyúl melléktermék 
etetését. Gyorsan kiderült, hogy a 
melléktermékek egy része valóban 
etethető, viszont a bél és béltartalom 
szinte egyáltalán nem. Tehát a vágó
hídon képződött melléktermékek 
megsemmisítését ezekkel az állatok
kal nem lehetett megoldani. Később 
arra is rájöttünk, hogy a róka nem 
egészen igénytelen állat.

Egy éves kísérlet után (1979-ben) 
mégis úgy döntöttünk, hogy importá
lunk abból az országból, ahol ezt a leg
jobban csinálják. Ezt megelőzően 
azonban Lengyelországba mentünk



tanulmányútra. Megnéztünk két 
olyan állami gazdaságot, amely ki
mondottan exportra termelte a gerez
nát. Valamennyi vendéglátónk úgy 
nyilatkozott, hogy kifizetődő az ága
zat és korlátlan mennyiségben elad
ható a bőr. Ez segített a döntésben, s 
főleg az akkori világpiaci árak. A len
gyelek többszöri próbálkozás után 
sem voltak hajlandók szállítani, Szov
jetunió pedig egyszerűen megközelít- 
hetetlennek tűnt.

Egy alkalommal jó barátommal, 
Dr. Partos Miklóssal összetalálkoz
tam Budapesten. Tőle érdeklődtem, 
miután tudtam, hogy szőrmés állatok
kal (nyérc) foglalkozik. Ő adta a tip
pet, hogy Norvégiából, az általa jól is
mert Gröndhal úrtól szerezzük be. Ezt 
követően Norvégiába utaztunk. On
nan hoztunk 450 kék és 50 ezüstrókát 
1980 őszén, darabonként ötezer fo
rintért. Természetesen ezt megelőző
en — szinte rohammunkával hat hó
nap alatt — a rókatelepet elkészítet
tük. A telep kialakításánál figyelembe 
vettük a lengyelországi, valamint nor
végjai tapasztalatokat és olyan telep 
építésébe kezdtünk, amely bármelyik, 
hasonló jellegű farmmal felveszi a 
versenyt. Az ehhez szükséghes devi
zát, a száz százalékos hitelt Kárpáti 
Imre MÉM főosztályvezető percek 
alatt elintézte részünkre.

Megvásároltuk a teljes technológi
át, gépesítettük a takarmánykiosztást, 
a takarmányelőkészítést, stb. Tehát 
minden a legnagyobb rendben ment. 
Megkezdődött a róka tenyésztés és 
tartás. Sajnos a szaporulattal szinte 
minden évben gond volt. Mint később 
kiderült — nem azért mert nem is
mertük a technológiát —, elsősorban 
hozzá nem értés és emberi mulasztás 
miatt.

Az országban elsőnek hoztuk be 
ezeket az állatokat és vállalkoztunk 
meghonosítására. Hamarosan a tele
vízió képernyője elé került a rókate
lep. Több tsz és állami gazdaság követ
te példánkat. Napjainkra kiderült, 
szinte sehol nem volt igazán nyeresé
ges. Ebbe természetesen közrejátszott 
a világpiaci ár csökkenése is. Mégis, 
alapvetően a szaporulattal volt a leg
nagyobb gondunk. Nem kívánok szak
mai kérdésekbe bocsátkozni és men
tegetni se magamat, sem az ötletet 
adót, de kétségtelenül meg kell állapí
tani: merész vállalkozásnak bizonyult 
a róka nagyüzemi tartásának beveze
tése. Vallom, ahogy a nyúl, ez is kis
üzemi állat. A gondos munka mellett 
az ezüstróka 3-5, a kék 4-7 szaporu
latot nevel fel. Mi ezzel szemben alig 
értük el az 1-5, illetve 3-5 anyánként! 
átlagot. Magyarországon ma elsősor
ban kisüzemben tartható eredménye
sen, ez már bebizonyosodott.

Egyértelműen kudarcként könyve
lem el a róka tartást még akkor is, ha 
az országban nagyon sokan később 
ebből meggazdagodtak. Ugyanis kide
rült, hogy háztájiban történő rókatar
tás eredményes és gazdaságos. Sajnos 
mire ezt felfedeztük, a szövetlezetnek 
néhány millió forintjába került, me
lyet így utólag végtelenül sajnálok. 
Bevallom őszintén, „úttörők” voltunk 
e tevékenység meghonosításában. A 
kudarc sok mindenre megtanított, az
óta a vállalkozásokat illetően óvato
sabb vagyok. Abban bízom, hogy az 
elveszett néhány millió forint a követ
kező években megtérül, hiszen vala
mennyi tenyészrókát bértartásra ad
tuk ki. Minden kihelyezett tenyész
állat után négy évig egy bőrt kapunk 
vissza. Számításaink szerint ez a meg
oldás évi 2-3 millió forint nyereséget 
hozhat, amely kompenzálhatja az el-
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őző öt év veszteséget. (A telep egyéb
ként 15 millió forintba került).

Ennek a tevékenységnek a kialakí
tása is véletlen műve volt. Talán ha 
Leitcnbach úrral nem találkozunk, 
soha nincs Magyarországon róka és 
nincs a tsz-nek hozzávetőlegesen 4-6 
millió forintos vesztesége öt esztendő 
alatt.

Megtanultam, hogy valamennyi 
döntéshozatal előtt még részletesebb 
és alaposabb információra van szük
ség. Amit nagyon szeretnék kiemelni, 
a tevékenységet prognosztizálni is 
tudni kell. Ehhez nagyobb ismeret- 
anyagra van szükség, esetleg ilyen ex
porttevékenység esetében érdemes 
más országokban is tájékozódni. Ez 
abban az időben kimaradt, csak egy 
külkereskedelmi vállalat (TANNIM- 
PEX) száraz tényadataira voltunk 
utalva, amely akkor úgy tűnt, elegen
dő a döntéshez. A külker vállalatokat 
pedig had ne minősítsem.

A rókatartással kapcsolatban még 
szeretném megjegyezni, hogy senki 
nem hitte el, sőt Holdas Sándor — 
akit akkor szakértőként tartottak 
nyílván, ugyanis az állatkert igazgató
ja volt — kifejezetten ellenezte a be
hozatalt. Az egyet nem értő levelét a 
MÉM-nek meg is írta. Ebben főleg 
Magyarorrszág klímáját nem tartotta 
megfelelőnek tenyésztésre. Nem vi
gasz, de mindenképpen cáfolat arra, 
hogy jelenleg és viszonylag jó minősé
gű rókabőröket állítanak elő azok a te
nyésztők, akik megfelelő szelekciót és 
takarmányozást alkalmaznak.

A technika behozatalával kapcsola
tos kálváriáról nem szólok. Az az ak
kori idők jellegzetessége volt, s ma 
sem változott még sokat. A megrende
lést csak fél év múlva igazolták vissza. 
Ilyen volt például a Wolfking-daráló 
berendezés. Használt állapotban tör

ténő behozatalát meg kifejezetten 
megtiltották, holott az negyedébe ke
rült volna. Hiába, akkor még „gazda
gok” voltunk.

A rókatelepct persze sokan meg
csodálták, s mi ilyenkor mindig kihúz
tuk magunkat, holott fordítva kellett 
volna. Arról ritkán vagy egyáltalán 
nem beszéltünk, hogy mit hoz a kony
hára. Miután megígértem, hogy a ku
darcokat sem hallgatom el, ezért fon
tosnak és lényegesnek tartom, éppen e 
viszonylag nagy beruházás kapcsán, 
hogy erről is vallják. Az, hogy többet 
szóltam róla, tán abból is fakad, hogy 
ma is lelkiismeretfurdalásom van ez 
ügyben.

NÉHÁNYAN „RINGLISBE” 
ÜLTETTÉK A VEZETÉST!

— ÉPÍTŐIPARI ÉS 
SZOLGÁLTATÓ 

ÁLTALÁNYDÍJASOK —

Nem tudni, hogy a termelőszövet
kezet vezetési stílusa, vállalkozó szel
leme vagy egyéb szempont vonzotta 
az építészethez és szolgáltatáshoz a 
veszélyhelyzeteket alig ismerő embe
reket. Még ma is rejtély mindez. Az is 
lehetséges, hogy voltak időszakok, 
amikor a tsz nehéz helyzetben volt. 
Ilyenkor ugyanis a vízbefuló ember
hez hasonlít, aki minden lehetőséget 
szeretne megragadni ahhoz, hogy ki
másszon a partra. Az egy más dolog, 
hogy az ilyen emberek lelki habitusa 
külön tanulmányt érdemel, hiszen egy 
részük még anyagi előnyt sem élvezett 
azokból az elképzelések megvalósítá
sából, amelyekre rászedték a partne
reket. Magatartásuk motivációja 
ilyen belső késztetés lehet, vagy egy 
megalapozatlan döntés kicsikarása.
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Talán egzisztenciát akartak teremte
ni, amely addig nem sikerült, vagy tán 
különböző csalódásokat akartak kom
penzálni.

Voltak közülük néhányan, akik 
olyan erkölcsi elismerésre vágytak, 
amelyet soha nem kaptak meg. Egy 
biztos: érvelésük minden esetben 
meggyőző, modoruk lehengerlő, nagy
vonalúak, magabiztosak, sem az ötle
tük, sem személyük nem antipatikus. 
S ami ennél is fontosabb: a kezdemé
nyezett tevékenység szinte mindegyi
ke végül is sikerrel zárult.

Azért néhányan a vezetést beültet
ték a „ringlisbe”. Az egyik ilyen sztori 
Mestyanek Gábor nevéhez fűződik. 
Homoki József kitűnő üzletember — 
korábban nagyszerű megyei párttit
kár, majd a METRÓ vezérigazgatója 
— nem akármilyen karriert futott be, 
de fiatalon félreállították. Ettől kezd
ve kapcsolatát és tehetségét (tudo
mányos fokozata kandidátus) kihasz
nálva, ragyogóan menedzselte magát. 
Kovács Józsefnél (TSZKER-es veze
tő) egy alkalommal Homoki József 
ajánlatot tett egy általa ragyogónak 
ítélt üzletre. A jó üzletre termé
szetesen mindig kapható volt a tsz. 
Néhány nap múlva már Mestyanek 
Gáborral tárgyaltunk, aki akkor a tak- 
taharkányi tsz számítástechnikai (bu
dapesti) részlegének volt a vezetője. 
Gyorsan vázolta, milyen tevékenysé
get folytatnak. Azt is elmondta, hogy 
megromlott a viszony Taktahar- 
kánnyal, tovább nem akar náluk ma
radni. Arról persze nem beszélt: hogy 
az általa irányítottak egy része nem 
dolgozik, morálisan szétesőben van a 
társaság, nincs munkájuk, kevés a 
szerződésük, egyáltalán az eddigi te
vékenységük folytatása bizonytalan, 
jövedelmezőségük nem sok nyereség
gel kecsegtet.

A budaörsi irodában került sor a 
taktaharkányi tsz-el történő tárgya
lásra. Feszült pillanatok következtek. 
Mi szerettünk volna mindenképpen 
békésen megegyezni. Felkészültünk a 
vitára és arra is, ha nem adják el az 
ágazatot, mit fogunk tenni.

A főágazat munkatársainak becsü
letesebbik része ott szorongott és vár
ta a döntést. Valamennyien idegesek 
voltak, hiszen a sorsukról volt szó. 
Más részüket nem érdekelte, mindegy 
volt honnét kapják a pénzt, csak dol
gozni ne kelljen érte. Ajánlatot tet
tünk Taktaharkánynak egy korrekt 
egyezségre, pontosabban egy adás-vé
teli szerződés megkötésére. Már az el
ső percben látszott, hogy ők nem 
akarják átadni a főágazatot. Mestya
nek Gábor annyira megszédített ben
nünket, hogy hajlandók lettünk volna 
egy összegben 10 millió forintot azon
nal lefizetni. A többkörös tárgyalás 
utolsó fordulójában ezt meg is aján
lottuk, de annyira ragaszkodtak a fő
ágazathoz, hogy ezt az ajánlatot is 
visszautasították. E fölé már nem me
hettünk, mert eeszközértékük — 
amelynek értékesítése elég bizonyta
lan volt (eladatlan játékok) — 6 millió 
forintot tett ki. Nem voltunk abban a 
helyzetben, hogy ennek esetleges el
vesztését minden megrázkódtatás 
nélkül kibírtuk volna.

Miután a tárgyalás nem vezetett 
eredményre Mestyanek Gábor, vala
mint munkatársainak egy része — 
anélkül, hogy az ágazat irányítását át
vettük volna — átlépett szövetkeze
tünkbe. Akkor elsősorban a Videoton 
által gyártott számítógépekkel üzle
teltek, de volt egy építő- és szigetelő
részlegük is. Megjegyezzük, hogy a 
taktaharkányi tsz nem a legjobb anya
giak között volt akkor. Nyilván azt re
mélték, hogy ez az ágazat kihúzza
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őket a bajból. Az ágazatban dolgozók 
viszont látták a tsz romló helyzetét — 
s ezt jól megérezte Mestyanek Gábor 
— úgyhogy azonnal megdobbantott. 
Az itt dolgozók (több mint félszázan) 
döntő része magasan kvalifikált (ma
tematikus, fizikus, közgazdász, jo
gász) szakember volt.

Ezen a megbeszélésen derült ki, 
hogy ők dolgoznának, de nincs mit. 
Mestyanek Gábor ígérte, hogy az ága
zat munkájának folytonosságát bizto
sítja. Az akkori árviszonyok figyelem- 
bevételével a 7-8.000 forint magas jö
vedelemnek számított, itt viszont ez a 
bérszínvonal átlagos volt. Néhányuk 
alig lépte át az iroda küszöbét, mégis 
fizetést kapott. Arról nem is szólva, 
hogy néhány másod- és mellékfoglal
kozású foglalkoztatott azt sem tudta, 
hogy a következő napokban hol vállal
hat munkát, hiszen róluk senki nem 
gondoskodott. így aztán teljesen új 
alapokkal kellett indulni annak a 40- 
45 főnek, aki végülis átjött hozzánk. 
Közülük néhányan nagyon gyorsan 
elmentek, vagy elküldtük őket. Mind 
kiderült Homoki József is itt volt má
sodállásban — 5.000 forintért — mint 
szaktanácsadó. Egyébként Mestya
nek Gábor ilyen beosztásban két főt is 
foglalkoztatott. Hogy az olvasónak 
összehasonlítási alapja legyen, abban 
az időben 6.500 forint volt az elnöki 

1 fizetés.
Ez a társaság tulajdonképpen soha 

nem jött össze úgy, ahogy szerettük 
volna. 1983-ban ugyan 971.000 forint 
volt a nyereségük, de ha figyelembe 
vesszük, hogy később egy jogi hiba, 
valamint megfelelő ismeretek hiánya 
miatt 3 milliót, majd később ugyan- 

3 csak egy jogi hiba miatt 700.000 fo
rintot vesztettünk, akkor ez az ágazat 
közel négy millió forintunkat vitt el.

Már év közben látható volt, hogy 
csak ígérgetések vannak, de munka 
nincs. Mindenki sütögeti a maga pe
csenyéjét. Ezért a vezetést és a főága
zat tevékenységi formáját teljesen 
megreformáltuk. Éppen kapóra jött 
egy volt iskolatársam (Budai Tibor), 
aki szeretett volna állást változtatni. 
Hamarosan kineveztük a főágazat ve
zetőjének, s megbíztuk az ágazat 
átalánydíjas csoportjainak megszer
vezésével. Közben néhány vezetőnek 
felmondtunk.

Mestyanek Gábor pedig egy szak
csoport létrehozását kérte, melyet a 
szövetkezet gesztorálna. A szakcso
portot létrehozta, ami ragyogóan 
prosperált 1987-ig. Gesztori díjként 
többszörösen megfizette az okozott 
vesztséget. A szakcsoport közben 
megszűnt. Mestyanek kisszövetkezet
nél lett elnök, ahol információnk sze
rint ugyancsak jól gazdálkodik. Az 
ilyen típusú emberek egyéniségéhez 
tartozik: a tsz-ben képtelen volt a 
szervezetet kialakítani, rendet csinál
ni, ugyanakkor a szakcsoportnál és a 
kisszövetkezetnél eredményes lett. A 
szakcsoport különben évente 1,3 mil
lió forint gesztori díjat fizetet öt éven 
keresztül. Az igazat vallva neki és Ho
moki barátjának köszönhetjük, hogy 
ma a budapesti főágazat 220-240 em
berrel évi 24 millió forint nyereséget 
realizál. Persze áttételesen, hiszen a 
főágazat eredményességét az ott dol
gozóknak köszönhetjük.

Budai Tibor gyorsan felismerte a 
lehetőséget, kapcsolatait és személyes 
ismeretségét felhasználva sikerült 
olyan átalánydíjas csoportokat szer
vezni, amelyek képesek voltak a fel
adatokat megoldani.

Végiggondolva az ügyet, itt is olyan 
döntés, szituáció alakult ki, amely az 
adott időszakban „kényszerpályát”
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jelentett. Sok az olyan véletlen össze
tevője, mint a személyes kapcsolat- 
tartás és kockázatvállalás. Bátrak vol
tunk, bíztunk magunkban és viszony
lag kevés információval a hátunk mö
gött döntöttünk olyan kérdésben,

amely sok más tsz-nél mérleghiányt 
eredményezett. Szövetkezetünkben 
gyorsan levontuk a megfelelő konzek
venciát és olyan vezetést, illetve szer
ződést alakítottunk ki, amely nagyfo
kú biztonságot jelentett.
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GONDOLATOK 
A NYUGDÍJASOK 

(ÖREGEK) NAPJÁN...
Hagyomány a termelőszövetkezet

ben, hogy minden évben a nyugdíjaso
kat és idősebbeket meghívjuk egy ba
ráti beszélgetésre, ahol megpróbálunk 
hangulatos miliőt teremteni. Erre a 
napra mindeki készül. Főleg a rende
zők, akik női dolgozóinkból verbuvá
lódnak. Izgulnak, hogy egyáltalán meg 
tudnak-e felelni annak a követel
ménynek, amelyet elődeink várnak. 
Minden alkalommal szeretnének va
lami maradandó szépet adni a munká
ban megfáradt, de fiatalos hangulatú 
és kedvű idősebbeknek. Az izgalom 
érthető és természetes. A nagyon sze
rény kis uzsonna mellé adott ajándé
kokért, no meg az évközi juttatásokért 
nem győznek hálálkodni.

Szeretettel beszélnek a múltról. Ér
dekes módon senkinek nem jut eszébe 
a nehéz munkában eltöltött küzdel
mes évek: az aratás, kapálás, egyelés, 
gyűjtés. Mindezekről úgy emlékez
nek, mint a báli mulatságokra. Nincs 
bennük keserűség a múlttal szemben, 
inkább egy nagy nosztalgia. Panasz is 
csak kevés hallik. Mindenki termé
szetes egyszerűséggel veszi tudomásul 
helyzetét. Jó köztük lenni. Alig ülnek 
le, máris énekelnek, vidámkodnak. 
Végül azzal a reménnyel búcsúzkod
nak, hogy jövőre valamennyien ismét 
itt találkozunk.

Mikor köszöntőm őket, végignézek 
a sorokon. Sok minden eszembe jut, 
sorsok és történetek. Vajon mire gon
dolhatnak? Kavarognak a gondolatok:

mit mulasztottam el, kinek mit adhat
tam volna még, vajon megtcttem-e 
mindent a rámbizottakért? Ahogy az 
orvos sem gondolhat operáció közben 
a beteg halálára, úgy mi sem. Arra 
koncentrálunk, hogy helyesen és jól 
döntsünk. Ehhez adjuk legjobb tudá
sunkat.

Vezetői munkánk nem azért nehéz, 
mert sokat dolgozunk. A napi 10-14 
óra szinte elrepül. De azt a lelki terhet 
és sok izgalmat, amelyet régen a párt, 
a tanács, a tűzoltóság s egyebek jelen
tettek, néha csak igen nehezen lehe
tett elviselni. Ezt tetézte a gazdasági 
döntést megelőző kételyek okozta tra
uma. Az a bizonytalanság, amelyek 
kapcsolódtak egész irányítási rend
szerünkhöz. Soha nem tudta egy veze
tő, mikor dönt helyesen. Szolgáljon 
erre egy példa.

Tíz évig készültünk a szarvasmar
hatelep építéséhez. Minden évben 
változott a szarvasmarhaágazat pozí
ciója. Amire elkezdtük volna a tele
pet, kiderült teljesen felesleges, mert 
gazdaságtalan a tejtermelés. Tele vol
tunk gátlásokkal és félelemmel. Eze
ket persze le kellett győzni és néha a 
lehetetlent is megpróbálni. Ezek je
lentették számunkra a legnagyobb 
megterhelést. Mindezekről a vezetet
tek, de talán a közvetlen munkatásak 
egy része is keveset tud. Ilyenekről 
nem „illik” és nincs is semmi értelme 
beszélni. Úgy tűnne, hogy sajnál tat
juk magunkat. Ezt a munkát ezzel
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együtt vállaltuk, bár nem ismertük. 
Persze hogy nem, hiszen csak úgy érzi 
az ember a jót, ha belekóstol a rossz
ba. Mindezt azoknak szánjuk, akik a 
„kocsikázó, ebédelgető, ivogató, üldö
gélő” vezetőket látják bennünk, pedig 
hányszor adtam volna át a protokoll 
ebédemet másoknak. Hál istennek 
megszűnőben van a sok „vízfej”, így 
kevesebbet kell osztozkodni magunk 
közt, ki legyen az ügyeletes poháre
melgető.

Mint ahogyan minden szakma kü
lön világ, úgy a miénk is az. Kialakul
tak azok a szokások, magatartásfor
mák, amelyeket egyrészt a környezet, 
másrészt a társadalom alakított ki. 
Mást várnak el tőlünk a társvállalatok 
vezetői, mint a dolgozók. Nem vélet
len, hogy az elmúlt 45 évben kialakult 
új „vezetői garnitúrát” sokan támad
ják. Valóban, úgynevezett „vörös 
dzsentrik és bárók” nőttek fel. Elsza
kadtak a vezetők a vezetettektől. Ezt 
sokan érzik így.

Ezt a helyzetet néhányan haverko
dással ugyan próbálták feloldani, pe
dig ezzel nem kerültek közelebb az 
emberekhez. Jóllehet, az igazi kapcso
latot a munkásokkal való együtt gon
dolkodás és az a munka jelenti, 
amely közös eredményben jut kifeje
zésre. Szoros és emberi kapcsolatot 
jelent az is, ha megtanulunk a dolgo
zók fejével gondolkodni. így könnyeb
ben megértjük egymást. Olyan „pár
beszéd” alakulhat ki, amely egy látha
tatlan, de erős kötődést eredményez. 
A vezető megfelelő magatartással 
minden munkára ráhangolhatja az

embereket, sőt fanatizálhatja. A jó 
vezető képes arra, hogy a hozzá beosz
tottak azonosulni tudjanak a megol
dandó feladatokkal. Ha tehát van kö
zös cél, akkor van szabadság és meg
becsülés. Ezen túlmenően olyan élet
vitelt kell kialakítani, amely példamu
tató.

Mindig a legnagyobb alázattal vi
seltettem azok iránt, akik jövőnket 
építették és bizonyos értelemben ki
szolgáltak bennünket. Ezek pedig el
sősorban elődeink, a nyugdíjasok. 
Szinte megnyugszom, ha velük va
gyok. Bölcsek, intelligensek, tisztelet- 
tudóak és tiszteletet parancsolóak. 
Mindig tudnak valami újat mondani. 
Fiatalosak, ugyanúgy szeretik a szeb
bik nemet, mint húszévesen. Lelkesen 
beszélnek erről, szinte kifogyhatatla
nul. Az asszonyok is vidámak, tetszik 
nekik az öregek udvarlása. Nagyon so
kukhoz személyes élményem kötődik. 
Mindet nem tudom felsorolni, ezért 
nem szeretnék név szerint senkit meg
említeni. Valamennyiüknek ezúton is 
kívánok jó egészséget és hosszú életet. 
Szeretném őket valamilyen módon se
gíteni, ha úgy tetszik kárpótolni. Re
mélem az elkövetkezendő néhány év
ben ezt sikerrel megtehetem. Főleg 
munkámmal, de szeretném konkréttá 
tenni egy alapítvánnnyal, amelyből 
évente 8-10 főt jelentős összeggel se
gítenénk.

ismét felteszem a kérdést, de most 
már nem magamnak. Az olvasók 
döntsék el, megtettem-e mindent, 
hogy a szövetkezetben élők jobban 
érezhessék magukat?
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AZ ORSZÁG 
EGYIK LEGNAGYOBB 

BÉLÜZEME 
SZENTIMREF ALVÁN
— ÉVI TÍZMILLIÓ MÉTER —

Még szövetkezetünkben sem min
denki tudja, hogy Szentimrefalván 
van hazánk egyik legnagyobb sertés- 
bél-feldolgozó üzeme.

Annyi fogyasztásra alkalmas bél 
készült Kövér János agrármérnök irá
nyításával a kis gyárban négy év alatt, 
amivel földünket meg lehetne kerülni. 
Más megközelítésben: bolygónk mint
egy hetven százalékát víz borítja, amit 
a Szent Jupát legénysége (Gál József 
és Fa Nándor) két éves vitorlásútjával 
járt meg. Ez az említett és feltétele
zett távolság egyezik meg a negyven
fős üzem termelésével.

A KEZDET

A szentimrefalvai bélüzem az erdei 
sertéstelephez hasonlóan, a pápai Hú
sipari Vállalattal való kapcsolat ered
ménye. 1981-ben egy fehérjefeldol
gozó és csontlisztüzem gondolata ke
rült előtérbe, amelyhez nyilvánvalóan 
alapanyagra is szükség volt. Boros Je
nőt a HV igazgatóját szerettem volna 
megnyerni az ügynek, ezért találkozót 
kértem tőle. Még ma sem tudom ho
gyan esett szó éppen a kitiltás alatt ál
ló keszthelyi bélüzemről. Valószínű 
Boros Jenőt foglalkoztatta erősen a

probléma, mert neki kellett elsősor
ban megoldani. Ezért tette az ajánla
tot, pontosabban már úgy tárgyalt ve
lem, mintha én kész lennék az átvétel
re. Javasolta, hogy a tanács által kör
nyezetvédelmi okokból megszűnő 
üzemet a lehető leggyorsabban ve
gyük át, ha erre megvannak nálunk a 
feltételek. Néhány nap múlva már 
Keszthelyen voltunk szakem
bereinkkel és ezzel párhuzamosan ér
tesítettük a budapesti ÁHSZV-t is. Ez 
a cég szakmai felügyeletet gyakorolt 
az üzem felett és kooperációban volt 
a vállalattal. Néhány héten belül dön
tés született az épület helyét illetően.

Ekkor sok olyan épületünk volt, 
amellyel nem tudtunk mit kezdeni. 
Többek között a szentimrefalvai volt 
gépműhely is ezek közé tartozott. Ké
zenfekvőnek tűnt, hogy azt jelöljük ki 
bélfeldolgozónak. A budapesti „be
les” szakemberek nagyvonalúságára 
jellemző, hogy az épület átalakítását 
2-3 millió forintra prognosztizálták. 
Mindent nagyon legyszerűsítettek. 
Nem így a hatóságok, mert élelmi
szerüzemnek tekintették és ennek 
megfelelően engedélyezték működé
sét. Minden rendkívül szigorú előírá
sokkal járt.
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Már javában folyt a munka, amikor 
kiderült, hogy a szomszédban lévő 
szarvasmarhatelepet — ahol 300 db 
szarvasmarha volt — ki kell üríteni, 
mert higiénés körülményeket csak így 
lehet teremteni. Aztán energiát és vi
zet kellett biztosítani, amely ugyan
csak több millió forintot jelentett. A 
szavasmarhatartásból származó gon
dokat leszámítva, több mint tíz millió 
forint volt a beruházás. Igaz, ebből két 
millió forintot a Húsipari Vállalattól 
kaptunk. A gázt preferált hitelből biz
tosítottuk, vizet is viszonylag olcsón 
fakasztottunk, ugyanis a Megyei Ta
nács is megszánt bennünket három 
millióval. Később a környezetvédelmi 
előírások betartására kaptunk öt mil
liót. így aztán a beruházáshoz alig kel
lett saját erőből hozzájárulnunk. Kö
zel nyolc hónap alatt készült el az 
üzem (1982. márciusában már üze
melt). Ez rekord időnek számít, ha fi
gyelembe vesszük a járulékos létesít
ményeket (gáz, víz), valamint az enge
délyezéssel járó procedúrát...

A MELLÉKTERMÉK 
MELLÉKTERMÉKE

Míg béltisztítás után szennyvíz ke
letkezik, közbenső folyamatként 
hasznosítják a kőbányai Gyógyszerá- 
rugyár találmányát is. Nevezetesen a 
fontos véralvadásgátló gyógyszer 
alapanyagot. Kőbánya egyébként 
mintegy tizenöt ilyetén kapcsolatot 
ápol, de legnagyobb szállítója a csab- 
rendeki tsz.

A kőbányai Gyógyszerárugyár mű
szaki kollektívája 1980-ban kifejlesz
tette és gyakorlatban is sikerrel alkal
mazza azt a mintegy ötmillió forintos 
gépi berendezést, amely a bélüzemck 
szennyvízének — mennyiségben is je

lentős — komponenseit hasznosítja. 
Ebből a bélüzemi hulladékból előállí
tott szárított bélnyálkahártya ma már 
a jól értékesíthető húsipari mellékter
mékek sorában szerepel. Hogy miért, 
azt a következők bizonyítják.

A szárított őrleményből izolálják a 
heparint, az életmentő véralvadásgát
ló gyógyszer alapanyagot. Csupán 
utalásként: jó vénás trombózisok ke
zelésére, nélkülözhetetlen minden 
műtéti, de különösen ér- és szívsebé
szeti beavatkozásnál, hatásos akut in
farktusok kezelésénél és transzfuzi- 
óknál. A lényeg, heparin nélkül már 
több százezer ember meghalt volna 
mélyvénás trombózisban vagy szívin
farktus következtében.

Szentimrefalvára naponta 2000- 
3000 sertés vékony-, illetve vastagbe
lét hozzák százhúsz műanyag hordók
ban feldolgozásra. Ez éves viszonylat
ban mintegy 700 ezer „röfi” mellék- 
termékével való foglalatosságot je
lent, ami Magyarország sertés- 
állományának csaknem tíz százaléka.

Hogyan funkcionál a gyakorlatban 
a béltisztítás után keletkezett szenny
víz hasznosítása? A naponta keletke
ző 80-100 köbméter szennyvíz egy 
300 köbméteres zárt biztonsági tar
tályba kerül, ahonnan 8-10 fordulóval 
szállítanak műszakonként egy szip- 
pantóval a közeli 1000-1500 hektáros 
rétlegelőre. De nem egy közönséges 
városi szippan tóról van szó, hanem 
egy házi kivitelezésben szerkesztett 
speciális talajinjektáló berendezésről, 
ami a mélyszántásnak megfelelően 
30-50 cm-re juttatja a szennyvizet. 
Tél idején — ha a kemény fagy nem 
engedi ezt az eljárást — „szikkasztá- 
sos” módszer a megoldás. Azaz a kö
zeli nyárfásban engedik cl a híg trá- 
gyát.
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SA JÖVŐ?

Az üzemet 1989-ben felújítottuk. 
Igazából csak most kellett saját zse
bünkre támaszkodni.

A jelenlegi konstrukció — mint 
bérmunka — közel sem biztosít olyan 
nyereséget, ami a rövid megtérülést 
eredményezné. így is — számításaink 
szerint — három év alatt kigazdálkod- 
juk a költségeket. Nincs ugyan döntés 
ebben, de elképzelhető, hogy egy jobb 
élelmiszeripari tevékenységet kere

sünk a jelenlegi helyett, olyat, amely 
mint környezetvédelmi, mint egyéb 
szempontból jobban megfelel lehető
ségeinknek.

Ha ma kellene dönteni, hol építsük 
meg az üzemet, nem a jelenlegi helyet 
választanánk. Főleg nyári időszakban 
kellemetlen szagot áraszt, szennyezi a 
környezet levegőjét. A feldolgozóhoz 
kapcsolódó hepar inüzem ezt a kelle
metlen szagot csak fokozza. Főleg 
emiatt próbálkozunk az üzem más jel
legű hasznosításával.
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VESZPRÉMGALSÁN ÍGY LÁTJÁK!

„AZ ÁTALÁNYDÍJAS 
RENDSZER JÓ, DE 
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A gondos munka a mezőgazdaság
ban is meghálálja magát, de jól tudják 
a szakemberek, hogy a növényterme
lés eredményeit behatárolják a ter
mőhely, azaz a föld adottságai. A 
gyenge, humuszszegény területeken 
nem marad más, mint a lehető le
gésszerűbben gazdálkodni, sáfárkod
ni a helyi lehetőségekkel. Magyarán 
szólva: a tagságot és alkalmazottat, 
minden dolgozót egyaránt érdekeltté 
kell tenni a költségek megtakarításá
ban.

Az utóbbi években egyre több, vál
lalkozás jellegű módszert alkalmaz
nak a mezőgazdasági termelőszövet
kezetekben. Ahogy az állattenyésztés
ben a bérhizlalás, a növénytermesz
tésben a részművelés igazolta a gya
korlatban létjogosultságát. Viszont az 
átalánydíjas szerződés az alaptevé
kenységben még újkeletűnek számít. 
Annál is inkább, mivel ezidáig csak a 
melléktevékenység kereteiben alkal
mazták.

A Mezőgazdasági és Élelmezésügyi 
Minisztérium, a Pénzügy
minisztérium külön engedélye alap
ján 1986 január elsejétől termelőszö
vetkezetünk kísérletképpen három 
évig járhatott ezen az egyszerre ró
zsás és göröngyös úton, ma már vég
legesen. A kockázatvállalást közösen 
viseli a dolgozó a gazdasággal, így

mindkét félnek viselni kell a kor kihí
vását a minőségi munkára. A vállalko
zás esetleges csődje esetén sem téríti 
meg a nagyüzem az elmaradt haszon 
ellenértékét.

Gazdaságunk vezetése időben fel
fedezte, hogy tudati ráhatással nem 
fokozható korlátlanul a termelékeny
ség. Ugyanis az átlag méret feletti szö
vetkezetekben egyre inkább eltörpül 
az egyéni érdekeltség, az évenkénti 
bérfejlesztés nem követi az életszín
vonal, a vásárló érték csökkenését. 
Az, hogy a vállalkozó jelleg inkább 
növeli, mintsem csökkenti a szövetke
zeti forma esélyeit, már tényként ál
lapítható meg. Az átalánydíjas kiscso
portok vállalják a szerződésben meg
állapított tarifa befizetését. Ezen egy
ségeknek saját bankszámlájuk van. 
Erre folyik be az elvégzett munka il
letve az értékesített termékek ellenér
téke. A csoportok dolgozói havonta 
garantált munkabért kapnak, viszont 
az átalánydíjon felül elért jövede
lemtöbblet 50 százaléka az ott dolgo
zók között szétosztásra kerül. A mód
szer kulcskérdése az átalánydíjak, il
letve a csoportok közti elszámoló árak 
és a többletjövedelem felosztási ará
nyának igazságos meghatározása.

Egyébként hasonló nyereségérde
keltségű kiscsoportokat a korábbi 
években már sok tsz és állami gazda
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ság alkalmazott országunkban. Mind
ezekre azonban visszafogóan hatottak 
az akkori pénzügyi rendelkezések, a 
keresetszabályozási intézkedések. A 
teljesítményvisszatartásból semmit 
sem okultak az illetékesek. A pénz
ügyminisztérium az átalánydíj alap
tevékenységi alkalmazását még pár 
évvel ezelőtt is csak mintegy harminc 
gazdaságban engedélyezte kísérleti 
jelleggel. Szabad utat az új módszer 
csupán 1989 márciusától kapott, ami
nek következménye: év közben köz
gazdaságilag szinte lehetetlen az átté
rés.

Szövetkezetünkben — mint köztu
dott — két kerületben történik a ter
melés. A veszprémgalsai központi 
üzemegységhez tartozik: Zalaszcgvár, 
Hosztót, Szentimrefalva és Káptalan
fa egy része. Lakatos Ferenc kerület- 
vezető 1800 hektárnyi szántó terület 
felelőse.

A két önálló csoport irányítóival (a 
növénytermesztőké Sinkó Csaba, a 
gépészeké pedig Heiter Zoltán) na
gyon jól kijövünk — kezdi mondan
dóját Lakatos mérnök, majd felsorol
ja főbb növényeiket: — 500 ha búza, 
180 ha ősziárpa, 120 ha zab + tavaszi 
árpa, a szemes és silókukorica együt
tesen 800 ha, lucerna 100 ha, s egye
bek kisebb területeken.

— Mi a véleménye a jelenlegi át
alánydíjas rendszerről?

— Nagyon előnyös e rendszer, de 
szerintem a javított változat az lenne, 
ha egyesítenénk a növénytermesztő
ket a gépüzemelőkkel. Mielőtt meg
kérdezné, hogy miért, máris mondom 
a magyarázatot. Egyrészt a traktoro
sok nem szívesen mennek más kerü

letbe dolgozni, másrészt jobban saját
juknak éreznék a kisebb egységet. így 
minőségi munkájuk jobban érvénye
sülne. A két csoport tevékenysége 
ugyanis szervesen kapcsolódik egy
máshoz, tehát nem célszerű külön ke
zelni azokat.

— Szeretném ha a két nagy Rába 
erőgépünk, esetleg a kombájnok is a 
terület arányaiban szétosztásra kerül
nének. Véleményem szerint azáltal, 
hogy élőbb és közvetlenebb kapcsola
tot teremtenénk a dolgozókkal, meg
növekedne az érdekeltség, követke
zésképp a hatékonyság és eredmé
nyesség.

— Hogyan alakulnak c kerületben a 
gazdálkodás mutatói?

— Az itt dolgozó húsz főnek (10 
traktoros, 7 fizikai, 3 vezető) 43 millió 
forint az 1989 évi árbevételi terve. A 
befizetési kötelezettségünk 5,4 millió.

Mivel a kerületvezető ebben az esz
tendőben jött vissza termelőszövetke
zetünkbe, talán bizonyíték arra, hogy 
nem rossz közösség az „Egyetértés” 
Ezért megérdemli Lakatos Ferenc a 
bemutatást. A főiskola elvégzése 
után, 1978 szeptember elsején került 
ide pályázattal. A gyakornoki időt 
másfél év katonaság követte, majd 
1983-tól a gazdaság növényvédős 
szakirányítója lett öt éven keresztül. 
1987-ben felajánlották neki a „hum- 
buk” állást a sümegi pártbizottságon 
(ma már országosan is hál istennek 
megszűnt a gazdaságpolitikai alibi 
státusz, s ezt az időt ő is szeretné ki
törölni életéből értelmetlensége mi
att), amit elfogadott. A lényeg: most 
itt van, s remélhetőleg marad is a két
gyermekes családfő.

126



SOK SZERENCSÉT VIOREL!

AZ ÉJSZAKA 
LEPLE ALATT...

Változó világunkban, s főleg orszá
gunkban mostanság ugyancsak zajlik 
az élet. Az erdélyi magyarokkal való 
mély együttérzés a nagypolitikában 
— mitagadás — eléggé kiélezte keleti 

H szomszédaink hozzánk való viszonyát.
A Az igazi, Romániának nincs kifelé

tartozása, s ezt a „nagyvezér” lépten 
nyomon hangoztatta is mindenütt, 
ahol csak tehette. Csak egy dolgot kell 
ehhez hozzátenni, mindez milyen 

iß áron? Hogy a boltok üresek, hogy a 
benzinkútnál éjszakákat kell átvir
rasztani, hogy nem lehet kimondani, 
megmondani... Szumma szummárum: 

iß abban az országban, ahonnét tucatjá- 
5v val menekülnek az emberek, bizonyá

ra valami nincs rendjén. Ezt látszik 
igazolni többek között a csabrendeki 
„Egyetértés” termelőszövetkezethez 
jött két román férfiú is, akik a közel
múltban együtt szöktek meg hazájuk- 

)d ból az éjszaka leple alatt.
Hogyan került a két szökevény a tsz 

ív vasüzemébe? — joggal tehető fel a 
kérdés. Nos. Az áttelepülőket egy 
Zánkáról költözött erdélyi magyar is
merős fogadta kegyeibe, s hozta össze 
a veszprémi munkaközvetítő irodával. 

A A gazdaság korábban bejelentette
igényét a megyei tanács munkaügyi 
osztályán 10 traktorosra, 10 profi he
gesztőre és 5 betanított munkásra. S a 
két „idegenlégiós” úgymond kapóra 

:>[ jött. így került Ursu Viorel és Mihal- 
cea Marin abba a 45 dolgozót foglal

ni koztató vasüzembe, ahol 1974 óta fo

lyik önállóan a lakatos és hegesztő te
vékenység.

Az országban egyedül csak itt gyár
tanak öntödei formaszekrényeket, de 
az általános munkák mellett jelentős 
mennyiségben készítenek lemezmeg
munkáló gépváz egységeket a Veszp
rémi Szénbányák várpalotai pajzsüze
mének. Ahogy mondani szokás, jól 
prosperál az ágazat. S ha sikerülne a 
jelzett tíz profi hegesztőt megszerez
ni, akkor alvállalkozásban korlátlanul 
lehetne nyugati exportra is termelni 
az üzemben.

Csiszár József üzemvezető röviden 
és velősen így mutatta be Viorelt és 
Marint:

— Rendkívül fegyelmezett és fi
gyelmes mindkettő. Á termelőszövet
kezethez 1989. szeptember 21-én ér
keztek. Viorel autószerelő, két gyer
mek atyja. Abban bízik, hogy rövide
sen feleségével — itt Magyarországon 
— az összetartozó egész család együtt 
építgetheti a jövőt. Marin kissé 
könnyebb helyzetben van, hisz elvált 
fiatalember. Igaz, egyetlen csemetéje 
azért tagadhatatlan, s bizonyára fe
lejthetetlen is számára. Ő egyébként 
lakatos végzettségű.

A vasüzem vezetője arra a kérdés
re, hogy miként fogadta be a kis kö
zösség a „hazaelhagyókat”, a követ
kezőket mondotta:

— Az első napon közöltük velük el
várásunkat — tolmácson keresztül, 
ugyanis csak románul beszélnek —,
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amit be is tartanak. Csak a legjobba
kat mondhatom róluk. A munkatár
sak nagyon megértők, átérzik, sorsu
kat, hisz jól tudják, honnét és miért 
kerültek ide. A legényszállónkban he
lyeztük el őket ideiglenesen, amíg 
nem kínálkozik számukra más lehető
ség.

— Hogyan alakul fizetésük?
— Természetesen ugyanolyan fel

tételek mellett bérezzük őket, mint sa
ját embereinket. Nem is volna tisztes
séges részünkről a hátrányos megkü
lönböztetés. Sőt, az első munkanapon 
egy kis indulási segélyt határozott a 
vezetés, amiért rendkívül hálásak vol
tak. A csillogó szem fejezte ki elége
dettségüket. Egyébként a nyelvi ne
hézség ellenére — értelmes és intelli
gens emberek lévén — gyorsan meg
értik a feladataikat. Viorel például 
szorgalmasan tanulja nyelvünket, nap 
mint nap új szavakkal lep meg ben
nünket.

— Elmesélné hogyan jutottak át a 
határon?

— Még a tanácstól ismerem a tör
ténetet, de itt is érthetően eljátszot

ták, elmutogatták — ha úgy tetszik 
kézzel-lábbal — szökésüket. Az éjsza
ka leple alatt hajtották végre határo
zott tervüket, 1989 szeptember hato- 
dikán. Ahogy a regényekben meg va
gyon írva, vízben és mocsárban kúsz
tak át életüket kockáztatva. Különö
sen izgalmas volt a kukoricásban el
töltött hosszas tartózkodásuk, mert 
állítólag egy határőrző kutya szagot 
kapott. A lényeg, hogy egészségben 
megérkeztek a szabadság birodalmá
ba.

Fentebb említettük, a közösség be
fogadta a két szorgalmas románt. Csi
szár József azon figyelmeztetése, 
hogy tartsák magukat saját érdekük
ben távol a kocsmáktól, nehogy belé
jük kössenek, egyfajta utalást jelent. 
Nyilvánvaló és érthető, élettapaszta
lat mondatta ki vele a jóindulatú vé
leményt, mondván: „mi magyarok, mi 
sem vagyunk egyformák”. Pedig a 
nagypolitikától milyen gyakran távol 
esik a tömegek, a nép gondolkozása. 
Különösen olyan országban, mint Ro
mánia, ahol az emberi jogokat évtize
deken át sárba taposták és tapossák 
napjainkban is.
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A TÁVOLSÁG 
NEM AKADÁLY!

— NYERŐ MELLÉKÜZEM —
Manapság már nem is kapja fel a 

fejét az átlagember sem, ha termelő- 
szövetkezetben találkozik az újfajta 
vállalkozási formákkal, mint a: GT, 
Kft, GMK, stb...stb.

Termelőszövetkezetünk példának 
okáért Pécsett a híres Bőrgyárban 
működteti Gazdasági Társaság 
(CSAB-COOP GT) keretei közt azt a 
zsírüzemet, amely az elmúlt négy esz
tendő 30-35 százalékos nyereségho
zamával országosan is rentábilisnak 
mondható.

A KEZDET

A húsgyárakban képződött mellék- 
termékek megfelelő hasznosítása tel
jesen megoldott napjainkban, de ko
rábban azért nem kis feladatot jelen
tett a szakembereknek a folyamatos 
üzemelés biztosítása. A sertésbőrből 
főtermék lesz a Bőrgyárban, ugyanis 
az arról lekerülő zsiradékot illeti ek
kor a melléktermék jelző. A láncolat 
folytatható a további feldolgozás so
rán, de inkább nézzük meg, hogyan jö
hetett létre ez a bizonyos GT.
, A sertésbőrről levett zsiradékot az 

Állati Takarmányokat Előállító Vál
lalat (ÁTEV) rapszodikusan vette át a 
gyártól. Mivel a tárolás kérdése sok 
kívánnivalót hagyott maga után, szin
te mindennaposak voltak a környezet
szennyezési problémák. Többek kö
zött a gyorsan romló anyag kellemet

len szagával igencsak megkeseríthette 
a környék lakóinak életét. A gondok 
megoldására 1982/83-ban az ATEV- 
től kivált három szakember, akik na
gyon ismerték a lehetőségeket, így 
megalakulhatott a GT, Dr. Farkas 
Győző gesztor elnökkel az élen. A tri
umvirátus eképp állt össze: pécsi Bőr
gyár, a jákfai és csabrendeki termelő- 
szövetkezet. A megalakulással elkez
dődött saját erőből és természetesen 
kölcsönökből a beruházások korsza
ka, minek után 1984-ben beindulha
tott a termelés tizenegy fővel. Közben 
a technológia és technika fejlődésével 
a dolgozók száma kissé ltredukáló- 
dott, mert ma Kiss Sándor zsírüzem
vezetőn kívül hatan dolgoznak fizikai 
állományban. Sőt, ahogy az agilis fő
nök mondotta, ő is gyakran munkaru
hába kényszerül, hisz ilyen kis közös
ségben különösen érvényesül az „egy 
mindenkiért csapatszellem”.

GAZDASÁGOS TEVÉKENYSÉG

A sertésbőrről lekerült sziradékot, 
mint alapanyagot 1985 előtt mind
össze egy forintért adta el a bőrgyár, 
majd a GT beindulásával — feldolgo
zás után — ez tíz forinttal többet ért 
kilogrammonként. Jelenleg ez a kész
termék, úgynevezett ipari zsír már 
húsz forintért kel el a piacon. Hogy 
mire is használják fel ezen árút? Ba
romfiak és sertések takar

129



mányozásában dúsító, tápérték növe
lő szerként. Sőt, a BOOSCOOP válla
lat kísérleteiben szarvasmarhákkal is 
próbálkoznak, répaszelettel történő 
etetéssel. Azonban a legjobb eredmé
nyek, az igazi hasznosulás a baromfi
aknál mutatható ki, ahol 14-18 száza
lékos takarmányozási költség takarít
ható meg.

Na és az eredmények! 1984-ben 
még csak 594 tonna ipari zsírt állítot
tak elő az úgymond kísérleti évben, de 
1985-ben már közel száz tonnával 
„megfejelték” a termelést. S az elmúlt 
esztendőben már 1182 tonna volt a 
végszám. Mivel ez az ágazat is átalá
nyelszámolásos rendszerben dolgozik, 
így tisztán 6,2 millió forint nyereség 
szükséges, amihez minimum ezer ton
nát kell értékesíteniük. Egyébként az 
összes beruházás mintegy húsz millió 
forintba került, amelynek megtérülé
sét 2-6 évre tervezték. Már ez teljesült 
is. A korábbi gondból így lett gazda
ságos tevékenység a teljesen önálló 
üzemben.

AKÁR EXPORT IS 
LEHETSÉGES

A fejlesztés nem állhat meg egy 
szinten, ezt minden jól sáfárkodó 
üzem, vállalat biztosan vallja. A kö
zelmúltban a zsírüzemben is elkészült 
— nyugatnémet licence alapján — az 
a környezetvédő berendezés, ami bio
filteres eljárással végzi a bűzelszívást. 
Ekkora üzemben a másfél milliós be
ruházás ugyancsak dicséretesnek 
mondható. Arra a kérdésre, hogy nin 
csenek-e értékesítési gondjai a Gaz
dasági Társaságnak, Kiss Sándor 
üzemvezető így válaszolt:

— Egy kissé vissza esett az utóbbi 
időben a kereslet, de mindig vannak

tartalékaim, úgyhogy ezidáig még 
nem ért kellemetlen meglepetés. Vi
szont érthetetlen számomra, hogy mi
ért létfenntartási minimális dózisokat 
határoznak meg a takarmányokban a 
baromfiágazatok, amikor bebizonyo
sodott a gazdaságosság. Véleményem 
szerint nem ezen kell spórolni. Persze 
azt is tudom, e piac csökkenésébe a je
len pénzszűke időszakban az is bele
játszik, hogy az átvételi ár miatt 
visszamenőben a baromfiágazat. Igaz 
köztudott, hogy világviszonylatban is 
óriási a konkurencia az állattartás 
frontján. Abban azért bízom, ilyen ér
tékes takarmánykiegészítőről nem le
het lemondani.

A legkomolyabb felvásárló a lippai 
termelőszövetkezet, de öt kisebb fo
gadó partner is rendszeres vevője a 
pécsi takarmányzsírnak.

A minőségi előírások nagyon szigo
rúak (sav-, peroxid szám), a takar
mányszabványon belül kell lenni a pa
ramétereknek. Ez egy esetleges ex
portnál fokozottan így igaz. Csakhogy 
a GT eléggé kiszolgáltatott helyzetben 
van. A gyárnak a bőr, nekik meg a zsi
radék a főtermék. Előfordulhat hogy 
akár fél évig is feldolgozatlanul áll a 
nyersanyag, így nehéz garanciát adni 
az árúra. Ettől függetlenül Kiss Sán
dor nem mondott le külföldről, folya
matban a tárgyalás NSZK-val, Auszt
riával és Jugoszláviával.

Az országban a maga nemében ez a 
zsírüzem egyedülálló. Ámbár a többi 
bőrgyárban is képződik alapanyag az 
ipari zsír előállítására, csak ők az AT 
EV-nak eladják ezt további feldolgo
zásra. Természetesen nemcsak állati 
takarmányozásnak felel meg ez a zsír, 
szappant és egyéb kozmetikumokat is 
lehet belőle nyerni.
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EPILÓGUS
Sokszor felvetődött bennem, vajon 

ha nem én vagyok a tsz elnök, hogy 
alakul a gazdaság sorsa. Ha arra gon
dolok, hogy helyemben más többet tu
dott volna nyújtani a közösségnek, 
lelkiismeretfurdalásom van. Ha figye
lembe veszem a körülményeket, az 
adott helyzeteket, akkor mindig meg
nyugszom, hiszen ennél lényegesen 
rosszabb helyzetbe is kerülhettünk 
volna. Sokat jelent számomra, hogy 
dolgozóink döntő többsége megtalálta 
számítását. Akik ennél többre vágy
tak, elmentek. Az egy más kérdés, 
hogy sikerrel jártak-e.

Az itt elő közösség sok tekintetben 
meghatározó. Szerepemet, munkámat 
a termelőszövetkezet kollektívája — a 
hozzám eljutott információk és a ben
nem élő alkotási vágy — alakította, 
formálta és segítette. Bárki is ül tehát 
székemben, valószínű a döntések ha
sonlóan alakultak volna, hiszen bizo
nyos helyzetekben „kényszerpályák” 
domináltak. Ezért nem tulajdonítok 
kiemelkedően nagy jelentőséget an
nak, hogy e „kényszerpályán” éppen 
én vezettem.

Kétségtelen, az egyénnek egy adott 
közösségben meghatározó szerepe 
van. A sorsdöntő kérdések azonban 
nem mindig egy asztalnál dőlnek el. 
Főleg vonatkozik ez az elmúlt idő
szakra, ahol a politikát, a gazdaságot 
és egyéb igényeket egyaránt ki kellett 
szolgálni. Ezek pedig létező elemei az 
éleinek.

Mégis mi lehetett a mi érdemünk? 
Adott időben és helyen a gyors felis
merés, a vállalkozási kultúra maga

sabb szintje, a kockázatvállalási kész
ség, a bátorság, ami néha a tudatlan
ság határát súrolta. Magyarán: olykor 
alacsony információs szint mellett is 
döntéseket hoztunk.

Ezt a helyzetet az afrikai négerek 
történetével lehetne jellemezni, akik 
mindaddig fel mertek menni a legma
gasabb fára, amíg egy civilizált or
szágból érkező nem figyelmeztette, 
hogy onnét le is lehet esni. A bátorság 
hozzátartozik a siker kulcsához. Ám 
mi sokszor voltunk bátrak és most 
már megállapíthatjuk, többször nyer
tünk is. Talán nem tűnik szerényte
lenségnek ha azt mondom, hogy ezek 
voltak a sikerhez vezető legfőbb érde
mek.

Az eredményességet bizonyítja az 
is, hogy szövetkezetünk — annak el
lenére, hogy a népgazdaság súlyos 
gondokkal küzd —, az 1989. évben 
egyik legsikeresebb évét zárta. Ez 
nemcsak nyereségben, hanem a tsz- 
tagok évi 15-20 százalékos jövedelme 
növekedésében is kifejezésre jut. Ta
lán ez ma a legfontosabb, hiszen a ve
zetőknek alapvető feadatuk olyan kö
rülményeket teremteni, ahol az embe
rek nyugodt légkörben és bizton
ságban dolgozhatnak.

A biztonság, amelynek eddig alig 
volt rangja, egyre nagyobb értéket 
kap. Úgy tűnik, hogy ezt egyre többen 
ismerik fel. Miután erre törekedtem 
az elmúlt években, ez jelenti számom
ra a legnagyobb munkasikereket. 
Megköszönöm mindazoknak a mun
káját, akik e sikerekhez segítséget 
nyújtottak.
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Köszönöm mindazoknak a fárado
zását, akik megéléseik, emlékeik köz
readásával a tsz és a korszak törté
netének hitelességét elősegítették.

Külön köszönöm Dr. Burucs László 
plébános úrnak, hogy Hosztót község 
történetét feldolgozta és azt rendelke
zésünkre bocsátotta.
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8 SZÖVETKEZETÜNK 
VEZETŐI



CSABRENDEK

„Ötéves terv”
1949. VIII. 20. - 1974. I. 31. 

Elnök:
Görhes János
1959. X. 10. - 1951. XII. 31-ig. 
Mezei József 
1952. I. 1. - 1954. I. 31-ig 
Görhes János
1954. II. 1. - 1959. XI. 16-ig
Dömötör Ferenc
1959. XI. 17. - 1961. XII. 31-ig
Dr. Némteh József
1962. III. 1. - 1965. IV. 30-ig
Belső Imre
1965. V. I. - 1972. III. 2-ig 
Dr. Farkas Győző 
1972. III. 1. - 1974. II. 1.

Agronómus:
Kapcsos Péter
1962. VIII. 31. - 1969. IV. 30-ig 
Újházi Vince
1969. V. 1. - 1972. III. 31-ig
Körmendi Károly
1972. IV. 1. - 1974. II. 1-ig

Könyvelő 
Dóri Gizella
1962. VIII. 31. - 1969. VII. 20-ig 
Nagy Mihály
1968. VII. 20. -

NAGYTÁRKÁNYPUSZTA

„Szabadság”
1949. VIII. 20. - 1963. XII. 31.

Elnök:
Bakos Zsolt
1949. VIII. 20. - 1953. IX. 1-ig

Horváth Istvánná
1953.EX.1.-1958.EV.22-ig
Bores István
1958. EX. 22. - 1959. III. 1-ig 
Badics Béla
1959. III. 1. - 
Horváth Istvánná
1959. III. - 1962. I. 1.
Dr. Németh József 
1962. I. 1. - 1964. I. 1-ig

„Egyetértés”
1974. I. 1. -

Elnök:
Bozzai Imre 1974. I. 1. - 1974. I. 31. 
Dr. Farkas Győző 1974. II. 1. -

Agronómus:
Körmendi Károly
1972. IV. 1. - 1986. EV. 15.-ig
Dr. Izmendi Dániel
1986. EV. 15. -

Könyvelő:
Helyei József 
1974. III. 1. -

GYEPÜKAJÁN

„Új Élet”
1959. III. 2. - 1974. I. 31.

Elnök:
Molnár Kálmán
1959. II. 2. - 1959. VII. 30.
Zaller Mátyás
1959. VIII. 1. - 1960. V. 31.
Major József
1960. VI. 1. - 1961. XII. 1.
Szabó István
1961. XII. 1. - 1962. IV. 20.
Major József
1962. IV. 20. - 1974. I. 31.
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K Agronómus

I
Kovács József né

) Czimondor Géza 1959. IX. 15. - 1974. I. 31.
i 1959. V. 1. - 1962. VI. 30.
A Furman Sándor Párttitkár
I 1962. VII. 1. - 1964. VI. 1. Sillinger József
A Kopecskó Dénes 1959-1973.
I 1964. VI. 1. - 1974. I. 31.

„Összefogás”
A Könyvelő: 1952. IX. 16. - 1953. XII. 31.
3 Egyed Károly
I 1959. IV. 1. - 1960. IX. 1. Elnök
A Markó Ferencné Molnár Ferenc
I 1960. IX . 1. - 1962. XII. 31. 1952. IX. 16. - 1953. XII. 31.
a Baranyai Vidor ny.
i 1963. 1. 1. - 1967. IX. 21. Főkönyvelő
/ Végh Imre TESZÖV Kovács Józsefné (Hajcser Ilona)
i 1967. IX. 21. - 1971. XII. 31. 1952. X. 16. - 1953. XII. 31.
T Telek Teréz
i 1972. I. 1. - 1974. I. 31.

,

q Párttitkár:
KÁPTALANFAa Balogh József

i 1959-1960-ig
2 Soós József „Aranykalász”
i 1960-1964-ig 1959. III. 6. - 1974. I. 31.
H Horváth Alajosné
I 1964-1975-ig Elnök

*
Kurdi Kálmán 1959. IV. 12. - 1960.1.
1.
Keszler Gyula

H HOSZTÓT 1960. I. 1. - 1962. III. 31.
Bozzay Imre

„ „Ezüstkalász” 1962. IV. 1. - 1974. I. 31.
I 1959. II. 26. - 1974. I. 31.

Agronómus:
3 Elnök Hernicz István
v5 Molnár Ferenc 1962. I. 1. - 1967. XII. 31.
1 1959. III. 4. - 1973. IX. 30. Gátai László
T Tomsics Imre 1960. - 1962.
I 1973.X. 1.- 1974. I. 31. Kardos Károly

1962. - 1974. I. 31.
A Agronómus
3 Kasza József Könyvelő:
I 1963. XI. 1. - 1974. I. 31. Falusi András

Telek József
3 Könyvelő 1968. I. 1. - 1970. XII. 15. 1

135



Csordás József né
1970. XII. 15. - 1974. I. 31.

Pártitkár:
Olajos Lajos 
1957.-1962.
Csordás Imre 
1962.-1966.
Czimandor Géza
1966.-1969.
Illés Zoltán
1969.-1974.
Kovács Lajos 
1974.-1980.
Kosár József 
1980.-

NEMESHANY 

„Új Élet”
1959. III. 9. - 1974. I. 31. 

Elnök
Kovács Géza
1959. III. 9. - 1960. III. 31. 
Bellenics Imre
1960. IV. 1. - 1962. XI. 30. 
Imre József
1962. XII. 18. - 1974. III. 1.

Agronómus 
Kovács Károly 
1962. I. 1. - 1974. 1. 31. 
Várnai Miklós
1967.-1974.

Könyvelő
Tóth Lajosné
1960. IX. 1. - 1964. V. 1.
Berecz László
1964. V. 8. - 1971. XII. 31.
Berkes József né
1972. I. 1. - 1974. I. 31.

Párttitkár:
Sár fi Károly 
1959-1968. 
Kovács Károly
1968.-1974.

SZENTIMREFALVA

„Haladás”
1959. II. 29. — 1975. XII. 31. 

Elnök:
Pintér Tibor
1959. II. 27. - 1960. I. 31-ig 
Hegyi Géza
1960. II. 1. - 1961. V. 1-ig 
Egyed Imre
1961. V. 7. - 1964. II. 1. 
Kumbor Iván
1964. II. 2.-1971. XII. 31-ig 
Ambrus Árpád
1972. I. 1. - 1975. XII. 31-ig

Agronómus:
Egyed József 
1959. II.27.- 1961-ig 
Berzsán János 
1956.1964-ig 
Asbóth József 
1964.-1971-ig 
Izmendi Dániel
1973. VII. 1.-1976. I. 31.-ig

Könyvelő:
Soós Teréz
1959. III. 5. - 1960. IV. 30-ig 
Takács István
1960. -1960. XII.-ig 
Radies Anna
1960. V. 1. - 1970. VI. 30.
Pölczman Lászlóné
1970. VII. 1. - 1975. XII. 31.-ig
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VESZPRÉMGALSA

„Összefogás”
1959. II. 26. - 1974. I. 31

III. 31

Elnök:
Polgár Imre 
1959. II. 26. - 1961 
Csontár Ferenc
1961. IV. 1. - 1962.-ig 
Polgár Imre
1963.- 1974.1. 31.

Agronom us:
Bolobás Imre
1959. IX. 15. -1961.X. 31
Egyed József
1961. XI. 1.- 1974. I. 31.

Könyvelő:
Kiss Zoltán
1959. II. 26. - 1961. 1. 15. 
Polgár Rozália
1961. I. 16. - 1969. XII. 31 
Kizmus József né 
1970. I. 1. -

Párttitkár:
Esses József 
1959.-1964.-ig 
Dr. Veres Elemér
1964.-1976-ig 
Radios Ferenc 
1976.-1978.-ig

Bardon Gyula 
1978.1985-ig

ZALASZEGVÁR

„Petőfi"
1959. II. 27. - 1971. XII. 31. 

Elnök:
Herczeg Ferenc
1959. II. 27. - 1962. I. 31.-ig
Kardos János
1962. II. 1. - 1964. V. 28-ig 
Kankó László
1964. V. 29. - 1965. VII. 31.-ig 
Mohos Vendel
1965. VIII. 1.-1971. XII. 31-ig

Agronómus:
Horváth Ernő
1959. V. 30.-1961. VII. 21.-ig 
Kardos János
1961. VII. 22. -

137



TSZ vezetőség tagjai 
az 1974/76-os egyesülés előtt

(Emlékezetből)

Nemeshany 
Imre József elnök 
Egyed János eh. 
Kovács László 
Bódizs József 
Sárfi Károly 
Somogyi János 
Óvádi Béláné 
Zömbik Miklósné 
Szalai Jenő

Szentimrefalva-Zalaszegvár 
Ambrus Árpád (Dr. Farkas Győző)
1975-től
Zalavári Jánosné 
Gál Gyula 
Bakos Mátyásné 
Kiss Rezső 
Kustos Zoltán 
Albert Dezsőné 

Mohos Vendel 
Dombi Tibor

Gyepükaján 
Major József elnök 
Molnár Kálmán 
Illés János 
Szabó Fereenc 
Perjési Sándor 
Molnár József

Búj tor László

Veszprémgalsa 
Polgár imree eelnök 
Stubán Dezső 
Bárdi István 
F. Polgár József 
K. Polgár József 
Kovács Dezső 
Kovács László 
Hosztót
Molnár Ferenc elnök 
Tomsics Imre eh. 
Maixner István 
Móger Géza 
Rádli Tiborné 
Polgár József 
Fiibért István 
Kasza József 
Kángli Ambrus 
Kekk Ferenc

Káptalanfa 
Bozzai Imre elnök 
Bene János 
Csűri Jenő eh.
Kurdi Kálmán 
Kovács Péter 
Bakos Károlyné 
Csordás Józsefné

138



Vezetőségi tagok az egyesüléstől
T 7974-7978-ig
a Dr. Farkas Győző elnök

Major József eh.
ni Imre József eh.
iT Polgár Imre
iT Tomsics Imre
M Maixner István
51 Rádli Tiborné
12 Stubán Dezső
ü Reicz Sándorné (Kfa)
>9 Bakos Károlyné (Kfa)
>9 Bakos Géza (Kfa)
s2 Szita Ferenc (BFA)
D Csákányi László
M Mezei József
III Illés Gyula
Z Kustos Zoltán (Szifa 1976-tól)
A Kiss Rezső (Z.szegvár 1976-tól)

7979-7984-#
tű Dr. Farkas Győző elnök
a Körmendi Károly eh.
)H Helyei József
b9 Bakos Ferencné (Kfa)
D Csánicz Sándor
M Mezei József
;Z Nagy Gézáné (1982-től Soós Erzsé
ad bet)
a Kovács Gyuláné (Bfa)
sH Hajzer István (Gykaján)
s2 Szita Ferenc (Bfa)
r)2 Stubán Dezső (Vgalsa)
oT Tomsics Imre (Hosztót)
>111 Illés Gyula

QI 7984-7989-#
nű Dr. Farkas Győző
ja Körmendi Károly (1986-ban elment)
dH Helyei József
39 Bencze Tibor
m Illés Ferenc
íUI Illés Gyula

Patka Erzsébet

Kovács Lajosné 
Stubán Dezső 
Torma Károly 
Horváth Géza 
Szigeti László (1987-től.)

7989. ///.
Dr. Farkas Győző tsz elnök 
Helyei József eh.
Gyalogh Ferenc 
Horváth Géza 
Nagy József né 
Bocs Lajosné 
Heiter Zoltán 
Stubán Dezső 
Pál Lajos 
Németh László 
Imre József 
Kizmus Józsefné 
Kovács László

A termelőszövetkezet jelenlegi vezetői

Dr. Farkas Győző tsz elnök 
Helyei József elnökhelyettes 
Amberg Lajos ipari főmérnök 
Dr. Izmendi Dániel termelési főmér
nök
Zab Gyula gépesítési főmérnök 
Kizmus Józsefné számviteli osztály- 
vezető
Dr. Pálinkás Péter jogtanácsos 
Csákányi László EB elnök 
Bencze Tibor személyzeti vezető 
Kozma Lajos építésvezető 
Lakatos Ferenc növ.term.át.díj.csv. 
Nagy Emil növ.term.át.díj.csv.
Heiter Zoltán Traktor át.díj.csv. 
Turcsi Lajos Traktor át.díj.csv.
Szabó Lajos erdészet, gatter 
át.díj.csv.
Illés Gyula gépjavítási ov.
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Hegedűs Árpád műhely át.díj. csop. 
vez.
Pál Lőrinc műhely át.díj.csop.vez. 
Czihger Endre műhely át.díj.csop.vez. 
Bcncze József gépkocsi át.díj.csv. 
Szigeti László Rába át.díj.csv. 
Csiszár József vasipari üzemvezető 
Turcsi József vágodai üzemvezető 
Kövér János bélfeldolgozó üzemveze
tő
Cziklin Györgyné varroda üzemveze
tő
Budai Tibor főágazatvezető 
Horváth József át.díj.csv.
Pollák Ottó át.díj.csv.
Lőricz Tibor át.díj.csv.
Dékány Zsuzsa át.díj.csv.
Szabó József át.díj.csv.
Czigány Rudolf át.díj.csv.
Debreczeni Sándor át.díj.csv.
Fodor Lajos át.díj.csv.
Vájná Gábor át.díj.csv.
Szikra Gyula át.díj.csv.
Nagy István át.díj.csv.
Gallai Ferenc át.díj.csv.
Heninger Mihály át.díj.csv.
Lengyel Zoltán át.díj.csv.
Gallai Ferencné át.díj.csv.
Deme Viktor át.díj.csv.
Császár József át.díj.csv.
Bendekovits József főágazatvezető 
Oláh Géza át.díj.csv.
Boda Lajos át.díj.csv.
Szobotin Gábor át.díj.csv.
Vig János át.díj.csv.
Urbánszki László át.díj.csv.
Feleki Tibor át.díj.csv.
Kis István át.díj.csv.
Sebestyén Antal át.díj.csv.
Filipovics János át.díj.csv.
Lévai Jánosné át.díj.csv.
Bodó Zsigmondné át.díj.csv.
Cseh Szakállné Nagy Hilda át.díj.csv. 
Németh Lajos át.díj.csv.

Kövi András át.díj.csv.
Dr. Izmendi Dánielné köz- 
gazd.csop.veez.
Biró József telepvezető

Bizottsági tagok egyesülés előtt és után 

Nemeshany
EB elnök Somogyi János 
Nőbizottság elnöke Egyed Lajosné

Káptalanfa
EB elnök Pados József 
Kovács Péter
Nőbizottság elnöke Mázár Ernőné 
Illés Zoltánná

Gyepükaján
EB elnök Partos József 
Nőbizottság elnöke Furman Sándorné

Szentimrefalva 
EB elnök Horváth Alajos 
Nőbizottság elnöke Ambrus Árpádné

Veszprémgalsa 
EB elnök Kekk Ferenc 
Nőbizottság elnöke Rádli Tiborné

Zalaszegvár
EB elnök Bujtor Fereenc 
Nőbizottság elnöke Albert Dezsőné

Csabrendek
EB elnök Mezei József 
Tankovics Józsefné 
Kovács Péter (1974.)
Csákányi László (1978.)
Nőbizottság elnöke Istenes Jánosné 
Nagy Gézáné (1974.)
Rádli Tiborné 
Soós Erzsébet 
Patka Erzsébet
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A közgazdasági csoport kimutatása 
1964-től kezdődően.

>91 1964

-M Megnevezés Csab- Gyepű- Kápta

2Ö
rendek kaján lanfa

Összes terület 2667 872 1351
ida Ebből szántó 1615 527 826
IßT Tagok száma 520 135 263
iIIA Allóeszk.
ind bruttó érték 14083 3425 7661
io4 Forgóeszköz
•Í19 ért. 5731 2401 2881
sz3 Eszközérték
:zző összesen 19814 5826 10542
isT Termelési
iné érték 7826 961 3621
;ziT Tiszta
gfiV vagyon 9768 1707 2920
m , Nyereség 4336 1424 261

bQI 7965.

22Ö Összes terület 2769 879 1307
ida Ebből szántó 1618 530 774
gsT Tagok száma 491 130 249
jllA Állóeszk.
lind bruttó értéke 16653 5042 8475
;io3 Forgóeszköz
.né ért. 6262 2631 3689
sa3 Eszközérték
S22Ö összesen 22915 7673 12164
nsT Termelési
éné érték 5709 2736 3804
szil Tiszta
gsv vagyon 9811 2421 4980

Nyereség 2720 1728 258
m 7966

illő Összes terület 2793 944 1295
dd3 Ebből szántó 1602 585 774
SßT Tagok száma 462 109 224
ÖUA Allóeszk.
und bruttó értéke 11912 5660 6080
gioT Forgóeszközök
|9)19 értéké 6761 3519 5094
ísz3 Eszközérték
S22Ö összesen 18673 9179 11174
nsT Termelési
léné érték 11037 3911 5609
sziT Tiszta vagyoni 4177 5403 7752
syZ Nyereség 5814 2029 3368

Bodor
fa

340
250

68

Szentim
refalva
931
531
126

- Zala- 
galsa 
496 
345 
101

H ősz 
tót 
460 
283 
100

- Zala- 
szegvár 

526 
288 
106

Össze-

8454
5173
1546

1364 6240 3705 4287 2593 46635

1004 1735 1808 2449 1450 21535

2368 7975 5513 6736 4043 68170

1039 2477 1094 2636 1789 24544

1111
402

1980
1201

3029
1125

4212
1833

2757
1022

29896
12878

342
270

62

935
530
124

495
340

99

432
286

96

499
288
105

8426
5099
1478

1247 6254 3939 4628 3103 54222

1086 2352 1865 2556 1320 23998

2333 8606 5804 7184 4423 78220

674 2137 1818 2276 1436 22097

1419
-27

3054
495

3158
933

4615
1660

2774
577

34785
8854

342
270

60

904
504
113

500
343

83

483
315

95

522
291

81

8559
5166
1321

888 3712 2134 2781 2399 38818

1649 3046 2341 3042 2068 30273
2537 6758 4475 5823 4467 69091

1185
1839
743

3264
5323
1660

2863
3201
1629

3019
3617
1951

2957
3553
1778

36159
48634
20222

Nemes-
hány
811
508
127

3277

2076

5353

3101

2412
1274

768
463
122

4881

2237

7118

1504

2553
483

776
482

94

3252

2753

6005

2314
3769
1250
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Megnevezés Csab- Gyepü- Kápta Nemes-
rendek kaján lanfa hany

1967.

Összes terület 2784 880 1288 770
Ebből szántó 1602 530 774 451
Tagok száma 368 125 213 112
Állóeszközök 
bruttó ért. 12995 6327 6233 4084
Forgóeszkö
zök értéke 
Eszközérték

7364 3774 5942 2743

összesen 20359 10101 12175 6827
Termelési
érték
Tiszta

10876 4390 7395 2571

vagyon 15252 6336 8703 4544
Nyereség 4438 2067 3777 1582

1968.

Összes terület 2837 881 1623 764
Ebből szántó 1515 530 1009 444
Tagok száma 
Állóeszköz

406 98 248 74

bruttó értéke 20719 6204 8837 5542
Forgóesz
közök ért. 
Eszközérték

31520 10953 17263 9426

összesen
Termelési

31520 10953 17263 9426

érték 9799 3771 11052 2175
Tiszta
vagyon 17225 11197 11197 6161
Nyereség 2474 859 958 690

1969.

Összes terület 2762 885 1608 752
Ebből szántó 1564 536 999 441
Tagok száma 
Állóeszköz

395 81 153 74

bruttó értéke 23383 9740 10343 6000
Forgóeszkö
zök ért. 
Eszközérték

10804 4781 7892 3865

összesen
Tiszta

34187 14521 18235 9865

vagyon 19031 6965 12491 4708
Nyereség 3156 719 1744 508

1970.

Összes terület 2783 885 1771 754
Ebből szántó 1578 536 1153 443
Tagok száma 267 95 165 95

Bodor Szentim - Zala- - Zala- Össze-
fa refalva galsa tót szegvár

330 913 498 441 525 8429
242 512 340 278 291 5020

53 110 92 92 97 1262

1098 3955 2736 2911 2450 42789

1623 3335 2718 3991 2840 34330

2721 7290 5454 6902 5290 77119

1191 4188 3070 3210 3086 39977

2097 6272 3766 4431 4199 55600
803 1916 1593 2011 1741 19928

— 912
— 560
— 86

501
342

75

441
278

78

518
286

77

8477
4964
1142

— MM 3854 4611 3129 58798

— 9980 6838 7804 5938 99722

— 9980 6838 7804 5938 99722

— 3559 2661 1984 2394 37395

— 7059
— 1011

4396
915

4839
565

4628
700

62164
8172

— 900
— 502
— 86

500
343
63

437
272

74

520
286

76

8364
4943
1002

— 6048 3970 4524 3401 67409

— 4185 3289 3546 2854 41216

— 1027069 8070 6255 108625

— 7315
— 807

5459
1692

5633
950

4843
601

66445
10177

967 501 431 514 8606— 561 344 266 281 5162— 88 67 74 51 909
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Megnevezés Csab- Gyepü- Kápta Nemes-
rendek kaján lanfa hany

Állóeszköz
bruttó értéke 24996 10617 10619 6708
Forgóesz
közök ért. 
Eszközérték

10407 4338 7746 3623

összesen
Termelési

35403 14955 18365 10331

érték 12505 3843 8243 3341
Tiszta vagyoni 9866 8994 14262 5565
Nyereség 1689 1832 1676 380

1971.

Összes terület 2741 883 1607 751
Ebből szántó 1542 533 999 446
Tagok száma 
Állóeszk.

210 59 94 38

bruttó értéke 26750 12642 11828 7670
Forgóesz
közök ért. 
Eszközérték

8896 4167 7792 3255

összesen 35646 16809 19620 10925
Termelési
érték
Tiszta

12847 3474 6843 3999

vagyon 21483 8902 13180 6618
Nyereség -891 518 715 753

7972

Összes terület 2695 943 1774 757
Ebből szántó 1507 583 1149 453
Tagok száma 
Állóeszk.

158 57 99 36

bruttó értéke 28713 13458 13249 8064
Forgóesz
közök ért. 
Eszközérték

11226 4452 6883 4202

összesen 39939 17910 20132 12266
Termelési
érték 14381 4977 29488 8749
Nyereség 3009 1265 2715 693

Bodor Szcntim - Veszp- • Zala- Össze-
fa refalva rémgalsal tót szegvár

— 6131 4813 4853 3521 72258

— 3662 3599 3217 2799 39391

— 9793 8412 8070 6320111649

_ 2701 4064 3416 2121 40234
— 6923 6382 6743 4924 73659
— -550 1481 1319 1 12 7939

— 967
— 571
— 66

498
343

36

433
268

48

541
308
47

8421
5010

598

— 7275 5730 5580 4259 81734

— 4227 3177 3345 2771 37630

— 11502 8907 8925 7030119364

— 5741 4145 3254 3296 43599

— 7825
— 944

6744
833

6494
697

5047
•276

76293
3845

— — 503
— — 347
— — 33

480
313

42

1508
879
107

8660
5231

532

— — 5856 5775 13260 88375

— — 3491 3828 7906 41988

— — 9347 9603 21166130363

— — 4805
— — 1635

4159
1165

10466
1687

77025
12169

Megnevezés Csab- Gyepű- Kápta Nemes- Veszp- Ijesz Zala- Össze-
rendek kaján lanfa hany rémgalsa tőt szegvár

1973.

Összes terület 2803 943 1774 814 503 442 1426 8705
Ebből szántó 1613 584 1149 509 347 278 797 5277
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Megnevezés Csab- Gyepü- Kápta Nemes- Veszp- IIosz- Zala- Össze-
rendek kaján lanfa hany rémgalsa tót szegvár sen

Tagok száma 143 48 101 38 31 41 101 503Allóeszk. 
bruttó értéke 32150 14368 22820 9607 6307 6246 14556 106054
Forgóeszközök
ért. 12078 5122 6459 3821 3674 3886 9040 44080
Eszközérték
összesen 44228 19490 29279 13428 9981 10132 23596150134
Termelési
érték 20191 5793 42151 8268 5953 5892 14768103016
Tiszta
vagyon
Nyereség 3397 1268 1289 576 1055 1613 2364 11562

Megnevezés 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988.

terület (ha) 9159 9159 9137 9136 9351 9451 9446
9262 9321 9016 9050 9508 9474 9437

Ebből szántó (ha) 5510 5510 5318 5449 5563 5482 5453
5288 5307 5303 5296 5378 5372 5346

Tagok száma (fő) 968 917 877 849 799 774 774
756 728 698 639 604 581 563

Ebből aktív tag (fő) 412 341 310 290 275 264 285
292 267 265 247 220 201 190

Alkalmazott (fő) 338 363 407 476 510 517 530
530 564 603 689 685 581 632

Bevételek 
ossz. (MFt) 252195 267827 303441 320068 373235 445596 425811

337711 416341 353799 384123 392613 500673 578814
Termelési érték 209799 258671 275117 279034 334840 360379 339288

261944 350863 256194 300869 319678 413341 439553
Ebből alapterv 68667 88024 90053 117040 100030 120060 119811

134355 139615 131583 131715 132474 130745 150359
alapterv .kívüli tért 41132 170647 185064 161994 234810 240319 219477

127589 211248 124611 169154 187204 282596 289204
Eszközök
összesen 134356 203821 233679 257464 265537 311334 358977

393201 451580 478911 516014 530246 573179 582487
Eredmény 10010 9468 14659 15665 10052 27030 31727

18270 19099 21072 11786 7823 7804 12543
Tagok és 
alkalmazottak
munkadíja 21106 24580 26472 27921 29791 31221 33975

36802 39883 43610 48746 50834 52389 60263
Bruttó jövedelem 31116 34048 41131 43586 39843 58251 65702

55072 58982 64682 60532 58657 60193 72806
Tárgyévi bruházás:
— népgazdasági 13544 9470 11853 17952 11554 18098 19623

26819 26503 26422 10956 15046 15768 77312
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Megnevezés 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988.

— üzemgazdasági 929 219 339 4085 351 112 229

Támogatások:
— eredményt

160 159 46 58 31 950 113

nem bef. 7720 3769 4430 1170 5723 3500

— eredményt
3500 4040 1460 5663 2401 2677 51200

befolyásoló 10590 10213 16257 15175 12474 15806 47024
30184 44405 31931 25360 25644 25983 26376
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FORRÁSMUNKÁK
17 Magyar országnak leírása (1976.)
Készítette: Vályi András Királyi Magyar Universitásbéli professzor (3 kötet) 

27 Magyarország Geographiai szótára (1851.)
Melyben minden város, falu és puszta betűrendben körülményesen leíratik. Ki
adta: Fényes Elek (3 kötet)

37 Bakay Kornél - Kalicz Nándor - Sági Károly:
Veszprém megye régészeti tipográfiája (Devecseri és sümegi járás) BP„ Aka
démiai Kiadó, 1970.

47 Nemesbüki András: Községeink története A-tól Z-ig (Veszprém megye)

57 Veszprém megye helytörténeti lexikona
Szerkesztette: Kovacsics József BP„ Akadémiai Kiadó, (1964.)

67 A csabrcndcki Egyetértés Mgtsz (és jogelőd gazdaságok) iratanyagai

77 Veszprém megye legfontosabb statisztikai adatai (1952-1984.)

87 Dr. Burucs László plébános: Zalaszegvár története.
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IM SCHATTEN 
„ ÖREG ’’-BERGES..



Die Kollektivierung der ungarischen Landwirtschaft vollzog sich mit einer 
örtlich und zeitlich variieranden Kombination von verführerischen Verspre
chungen, verdeckten und offenen Drohungen sowie wirtschaftlicher und admi
nistrativer Gewalt. Diese Grundwahrheit darf man heute zum Glück bereits ru
hig weit und breit im Land aussprechen. Unsere Gesellschaft erhielt von der 
stalinistischen Diktatur als Zwangsjacke auch die Produktionsgenossenschaf
ten, was dieses kurzatmige Büchlein nach den zahllosen offenherzigen Bekennt
nissen dutzender Gründungsmitglieder auch zu bestätigen scheint.

Die landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft „Einverständnis” (LPG) 
in Csabrendek ist nur eine der etwa 1300 solcher Wirtschaften in Ungarn, von 
denen das Buch in einer Rückschau auf die vergangenen vier Jahrzehnte be
richtet. Obwohlsich die Geschehnisse anderswo auch ähnlich abgespielt haben, 
gerade dehalb repräsentiert diese Schrift lebensgetrau die für grundsätzliche 
Reformen benötigte Genossenschaftbewegung. Der Lebenswille, die Findigkeit 
und die Heimatliebe der Bauern und der Agrarintelligenz haben — sich mit den 
Absichten der Reformer treffend — grobe Schlitze in die oben erwähnte, so
genannte Zwangseijacke geschnitten. Fügen wir rasch hinzu — Gott sic Dank.

In Kenntnis der heutigen Situation können wir darauf verweisen, da3 die Er
höhung der Rentabilität die vorrangige Aufgabe der Landwirtschaft des Kar
patenbeckens ist, weil wir deren Entwicklung als Voraussetzung des nationalen 
Aufstiegs betrachten können. Unsere Volkswirtschaft kann nicht ohne Lösung 
der schweren Sorgen der Landwirtschaft aus ihrer kritischen Lage herauskom
men . Die ungarische Demokratie kann auch nicht vollständig sein, wenn dei 
Demokratie in der Landwirtschaft keine kräftigen Wurzeln schlagt. Es stimmt, 
daß das ungarische Genossenschaftsmodcll eine Abkehr vom stalinistischenist, 
aber es muß noch viel getan werden, venn wir in Europa mit unserer Agrar
produktion einen festen Platz einnehmen wollen, an den meisten Stellen mit 
im bedeutenden Maß gestützten Qualitatsprodukten.

All dies muß man deshalb „kurzgefaßt” niederschreiben, damit unsere de
utschen Freunde einen kleinen Einblick in unsere Landwirtschaft erhalten, da
mit das Zurückliegende kennenlernen und beurteilen können.

Wie man in „Schatten" des diese Gegend durchschneidenden „Öreg”-Berges
— im kleineren Umfang bereits 1949, jedoch zehn Jahre spater reihenweise
— die Produktionsgenossenschaften schuf, genauso geschahhes weit und breit 
im Land. Spater, in der 1970-er Vereinigungswelle schloß die Politik der da
maligen USAP (Kommunistischen Partei) die Wirtschaftseinheiten der be
nachbarten Dörfer zusammen. So kam durch die Vereinigung der Produktions
genossenschaften von neun Gemeinden die heutige landwirtschaftliche Pro
duktionsgenossenschaft „Einverständnis” mit ihrem Zentrum Csabrendek zus
tande.

Da die Leute verhältnismäßig wenig voneinander über die Geschichte ihrer 
Dörfer wiessen, ware es wohl angebracht das Buch mit einer kurzen geschicht
liche Beschreibung jeder Siedlung einzuleiten. Deren Einzelheiten können für
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einen Ausländer ziemlich bedeutungslos sein und so verzichten wir mit Recht 
auf ein solches Bekanntmachen mit Bodorfa, Csabrendek, Gyepükaján, Kosz
tól, Káptalanfa, Nemeshany, Szentimrefalva, Veszprcmgalsa und Zalaszegvár.

Spannender als dies ist der Beginn der Genossenschaftsbewegung. Alle auf 
der Erde geschehenden Ereignisse sind irgendwo auch dann Geschichte, wenn 
sie an vielen Orten nicht niedergeschrieben werden. Von der Vergangenheit zu 
träumen, ist ein natürlicher Anspruch jedes Menschen, was sich irgendwo und 
in irgendeiner Form verdeutlucht. Es stimmt, die Zeit verschönt die Erinne
rungen, doch das Leben unserer Vorfahren war voller Schwierigkeiten und 
Kampfe. So war es auch für den Menschen im Dorf, den man vielfach betrog. 
Zuerst bekam er Land, danach wurde mit Gewalt kollektiviert, dabei zwängte 
man ihn in eine Situation, die für ihn völlig fremd war. 1945 noch vom Krieg 
gezeichnet, doch mit neuen Hoffnungen, begann der seine Arbeit und den Bo
den liebende Bauer aufs Neue. Die Sehensucht nach Land bestimmte die Le
bensqualität, selbst die Existenz im Dorf. Doch kaum waren einige Ernten ein
gebracht und hatte man sich mit dem „als Besitzer fühlen” auch nur angefre
undet, als die Sekretäte der Parteikommites sich beemühten, mit der Schaffung 
der Gemeinschaftsarbeit sozialistische Großbetriebe hervorzubringen. „Versu
chen wir es gemeinsam”, dachten sie, doch es blieb nicht viel Zeit zum Nach
denken. Die Bauern führten 1949 sozusagen das „Nichts” ein. Sie hatten keine 
Ahnung, was sie tun sollten, außer das Feld zu bearbeiten. Die Hauptagitatoren 
(die jeweiligen ersten Sekretäre der Kreise) berufen sich auf die sowjetischen 
Kolchosen und Sowhosen, na und auf die klare Agrarpolitik der Partei, nach 
der man nur mit GroSbetriebsmethoden und in der Form der Großbetriebe 
richtig effektiv arbeiten kann. Das Wesentliche: die sozialistische Umgestal
tung der ungarischen Landwirtschaft wurde eingeleitet.

Die bereits vorhandenen kleinen Genossenschaften wurden entgegen den 
Versprechungen zwar keine Statten blühenden Wohlstands und Schaffens, 
trotzdem wurde 1959 eine erneute Kampagne eingeleitet. Mit nunmehr dras
tischeren Mitteln und Methoden, obwohl es kein richtiges.Beispiel für den zum 
viel gerühmten Kommunismus führenden Weg gab. Für jeden Leiter — danach 
wurden sie bewertetwurde auf einmal das sogenannte Werden der „sozialistis
chen Gemeinschaft wichtig. Voraussetzung war, daß jeder Bauer in einer Pro
duktionsgenossenschaft arbeitet. Angeblich hierdurch — so sagten sie damals 
zumindest — wandelt sich der Eintretende sofort zum Sozialisten. Aber wer 
zu dieser Zeit den Weg des Sozializmus nicht beschreiten wollte, wie sollte der 
im erträumten und standig verkündeten und von den Erfordernissen diktierten 
Kommunizmus leben können? Vielleicht nur die nicht, die in dieser Situation 
das riesige Risiko zu übernehmen wagten.

Es ist schwer die in den Jahren nach 1959 gewaltsam vor sich gehende Ve
reinigung zu Genossenschaften, die Kollektivierung der Landwirtschaft zu ve
ranschaulichen. Wenn gleich die unbestreitbaren Ergebnisse der vergangenen 
Jahrzehnte — weil wir dies doch auch nicht verschweigen wollen — die Mens
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eben das damals ausgebildete seelische Trauma vergessen ließen. Die Erinne
rungen der Gründungsmitglieder bemühen sich, die Geschichte in diesem Buch 
real darzustellen.

Grundsätzlich ist irgendeine Form des Zusammenschlusses statthaft, disku
tiert doch heute niemand über die unterschiedlichen Gesellschaften. Nur, die 
Gemeinschaftsarbeit kann nur mit entsprechender Interessiertheit effektiv se
in. Es gibt auch allerorten in entwickelten und modernen Landern gut arbe
itende Gesellschaften, nur ist dei Eigentumsfrage geklart, die eigentlich die 
Verfügungsrechte bestimmt. Und hierin liegt der gewaltige Unterschied, da die 
Bauernschaft mit Übernahme der Lohnarbeit das Verfügungsrecht über das 
Bodeneigentum verlor.

Wenn man unter solchen Bedingungen stellenweise auch über vom Weltni
veau bestätigte Ergebnisse sprechen könnte, sollte man anrechnen, daß anrech
nen, da3 überwiegend die angesehendsten und besten Landwirte des Dorfes zu 
dieser Zeit die Gemeinschaft dirigierten. Die Geschichte jedoch bestätigte, da3 
der ungarische Bauer in jeder schwierigen Situation auf den Füßen zu stehen 
verstand. Jedoch nach Verlust des Bodens und der Tiere — obzwar dies die Po
litik stets verneinte — geriet hauptsächlich die altere Generation bei der Bil
dung der Genossenschaften in eine dramatische Situation.

Die Vereinigung von heute neun Gemeinden in Produktionsgenossenschaf
ten erfolgte in den Jahren 1974-1976 unter dem Namen „Einverständnis” auf 
einer Flache von fast zehntausend Hektar. Es ist vorstellbar, welchen persön
lichen Gegensätze die Vereinigung hervorrif, zumal die früheren Vorsitzenden 
im bestimmten Sinn ihre Entscheidungsfreiheit verloren, weil an der „Spitze 
der Pyramide" nur ein Oberchef bleiben konnte. Immer häufiger kam es zu bos
hafter Kritik und Eifersucht. Mit einem Wort, das Nichteinverstandensein war 
das Charakteristikum der damaligen Leitung. Irgendwie setzte sich jedoch im
merhin die Leitung zusammen und auf neuer Grundlage, der Grundlage des 
Prinzips der Zentralisierung konnte mit Vorteilen und Nachteilen bunt ver
mischt die Gro3betriebswirtschaft begonnen werden.

Innerhalb der Grundtatigkeiten (Pflanzenproduktion und Tierzucht) gab es 
keine große Wahl. In der Pflanzenproduktion war das wichtigste die Aufstel
lung der Blocktafelmaßc, mit denen optimale Nutzung starker Kräfte und von 
Arbeitsgeräten gesichert werden konnte. Der Durchschnittsertrag der beiden 
Hauptpfianzen — Weizen und Mais — war sozusagen entscheidend, deshalb 
jedes verfaßte die von ihm erwartete Statistik. Zwischenzeitlich mußten soge
nannte „politische"-Pflanzcn produziert werden, d.h. cs wurde festgclegt, wo
von welche Menge die jeweilige Wirtschaft zu erzeugen hatte.

Bezüglich der Tierzucht war die wirtschaftliche Nutzung der vorhandenen 
Gebäude das Hauptziel, was in der „Einverstandnis"-Genossenschaft nicht er
reicht wurde. Die Rinder-, Schweine- und Schafhaltung begann mit Verlusten. 
Der letztere Zweig wurde rasch liquidiert. In der Rinderhaltung änderten sich 
fast von Jahr zu Jahr die Positionen Milch und Fleisch, trotzdem verzichtete
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die Wirtschaft nie auf deren Modernisierung. Für den entscheidenden Teil der 
Gebäude waren die Rekonstruktionsvorstellungen nur wegen der hohen Amor
tisationen nur eine Teillösung gewesen, deshalb entschied sich die Leitung für 
Investitionen großen Stils. Genau genommen ist die Rede von der Errichtung 

ib einer Spezialanlage (mit Weltbankkredit), die 1989 praktisch fcrtiggcstcllt wur
de. Die Erweiterung der neuen Anlage ist im Gang, soda3 sich 1992 die Mög- 

oil lichkeit der Haltung von 800 Milchkühen ergibt.

Das „auf vielen Füßen stehen” der Genossenschaft sichert eine Reihe von 
Nebenbetrieben. Von diesen ist es lohnend — ohne Anspruch auf Vollständig
keit — einige wichtigere Zweige zu erwähnen, für die man mit Allgcmcinin- 

i3) teresse rechnen kann.
In den Jahren um 1980 kannte man in Ungarn Blau — und Silberfüchse nur 

aus zoologischen Garten oder in Form aus der Sowjetunion importierter Kon
fektionsprodukte. Bei einer Gelegenheit erwähnte ein westdeutscher Händler 
(Herr Leitenbach) — der regelmäßig Kan inchenfelle von der Wirtschaft kaufte 
— seine heimische Fuchsfarm, die er auch als Abfallbcseitiger betrachtet. Das 

m ergab die Idee, daß sich die Nebenprodukte des Kan inchenvcrarbeitungsbet- 
riebes vernünftig nutzen lassen. Schilicßlich kam aus Norwegen eine ein halbes 
Tausend umfassende Fuchslieferung an, die bei uns 1980 die erste Farm he

rab deutete.
Sehr schnell verbreitete die Nachricht über das neue Unternehmen (Radio- 

und Fernsehaufzeichnungen, Zeitungsartikelneihen), das viele Nachahmer 
fand. Es trat aber auch zutage, daß die Fuchshaltung nur als individuelle Ne
benwirtschaft — also nicht mit Großbetriebsmethoden — Gewinn bringt. Das 
Fiasko Ergab die Notwendigkeit zu Veränderungen, weshalb jetzt sämtliche 
Zuchfürchse zur Miethaltung ausgelagert wurden.

Etwas anders! Ein Jahr lang wurde eine Waldschweinfarm betriebeen, die 
man auch als eine DDR-Lizenz bezeichnen könnte, weil von hier diese verhäng
nisvolle Freihaltungstechnologie ausging. Auf einer der Waldwiesen des Dorfes 
Kistárkány liefen — in Jahr 1978 — etwa 4500 Schweine zum Trog. Ender
gebnis: die Baume gingen ein, die Desinfizierung erwies sich als fast unlösbare 
Aufgabe, die kranken Tiere konnten nur schwer aus dem Bestand entfernt wer
den usw... Mit den rechtzeitig gesammelten Erkenntnissen gelang es, größerem 
Schaden vorzubeugen, schließlich konnte sogar für den kurzlebigen Waldsch- 

3W weinehaltungszweig Gewinn verbucht werden.
Vielleicht weiß auch nicht jeder in der Produktionsgenossenschaft, daß sich 

in Szentimrefalva einer der größten Schweinedarmverarbeitungsbetriebe Un
garns befindet. Dieser kleine Betrieb erzeugte innerhalb der letzten vier Jahre 
soviel verbrauchsgerechten Darm, daß sich damit unsere Erde umkreisen ließe. 
Das bei der Reinigung der Darme anfallende Abwasser wird so genutzt, daß 
sie aus der getrockneten und gemahlenen Darmschleimhaut Heparin, den 
Grundstoff des lebensrettenden Arzneimittels zur Verhinderung der Blutgerin- 

um nung isolieren.
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Nun denn, man diese kleine, als Kostprobe gedachte Zusammenfassung der 
vielschichtigen Tätigkeit der Wirtschaft abermals zum Inhalt eines Buches ma
chen. An Stelle dessen sollen, weil „drei die ungarische Wahrheit ist”, diese drei 
Beispiele von Nebentatigkeitsgebieten genügen. Jedoch birgt dieses Buch zahl
reiche spannende Stories über die Anschauungen des Unternehmens über die 
Gebiete Bau- und Stahlindustrie, sowie Desinfektionsmittel-, Eiweiß — und 
Fettverarbeitungsbetriebe.

Wenn wir die etwa 1300 Produktionsgenossenschaften in Ungarn den Un
ternehmungen und den Risiko entsprechend auflisten, würde die Csabrendeker 
Genossenschaft mit Sicherheit einen Platz im Vorderfeld ainnehmen. Diese 
Gemeinschaft erreichte der Wind der Reformen bereits viel früher als vor dem 
amtlichen Zeitpunkt. Dies beweist die Ausbildung einer neuen Art Unterneh
mensordnung, die die an sie geknüpften Erwartungen erfüllte, obwohl sie sich 
in ihrem System noch verbessern und verfeinern laßt. Im folgenden soll die Re
de vom Wesen der neuen Beteiligungsordnung sein.

Vorausgehend sei klargestellt, daß die bei uns ausgebildeten Form der Ver
gesellschaftung der Landwirtschaft keinesfalls als modern bezeichnet werden 
kann. Wie viele andere solcher Fragen, schloß die Partei dies auch kurz, indem 
sie in einem Ukas eine Losung erteilte, nach der die sozialistischen Gemeins
chaften zu gründen waren. Die Methoden und die Folgen eines eventuellen Wi
derstandes kannte beinahe jeder, nur war es äußerst unschicklich hiervon zu 
reden, oder vielmehr gefährlich. Ungarisch gesagt, das Thema war tabu. Das 
einfache Parteimiglied führte nach dem Prinzip des demokratischen Zentra
lismus nur die Festlegungen der „Großen” aus. Eigentlich ist kaum genau klar
bar, wovon die Neigung zur „Gigantomanie” ausging. Hingegen ist es eine Tat
sache, daß die größeren Einheiten — ja die ganze Gesellschaft — im erheb
lichen Maß verbürokratisierten, begleitet von zahllosen Mißbrauchen der 
Macht, von denen sich zu erholen erneut Jahrzehnte notwendig werden. Des
halb, weil man die Wunden nicht verbinden kann ohne vorher den Eiter zu ent
fernen!

Nach diesem kleinen Betrachtung erlauben Sie die herbeigeführte Situation 
in zeitlicher Folge kurz zu umreissen. Wegen des Mangels an für eine moderne 
Großbetriebswirtschaft erforderlichen Maschinen und technischen Ausrüs
tungen konnte anfangs nur mit Kleinbetriebsweisen gerechnet werden. Spater 
halfen viel die mit raschen Ergebnissen einhergehende Chemisierung und die 
Aufdeckung genetischer Reserven, das nahezu innerhalb von Tagen eintretende 
Einwirken der Wissenschaft auf die Praxis. Es ist zu bemerken, daß die Ge
nossenschaften für diese Einflüsse empfänglich geeignet waren.

Man pflegt zu sagen, daß es viel leichter ist, etwas auseinanderzunehmen als 
es zusammenzubringen. D.h. in diesem Fall stellt sich die Frage so, was soll das
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Schicksal der Genossenschaften sein, wenn sich mehr als ein Drittel der Wirts
chafteen in einer kritischen Situation befindet? Nun, ohne die EEinzelhciten 
der Ursachen zu untersuchen, können wir behaupten, daß die Pprivatunterneh- 
mer vorerst zu schwach vertreten sind für die sogenannte Farmwirtschaft. Des
halb soll (te) man mehr daran denken, wie und auf welchee Weise sich die Ge
nossenschaftsbewegung modernisieren und erfolgreicher machen laßt. Schließ
lich kann und muß man zwei Schlüsselfragen lösen. Die eine ist die Produk
tivität der Produktionsarbeit, die andere gehört in den Kreis des Eigentum ha- 

iad bens.
Die csabrendeker Genossenschaft bemerkte dies bereits 1983, sozusagen als 

eine der ersten im Lande. Es begann mit der Liberalisierung bei der Vermietung 
von Kraftfahrzeugen, wofür sich insgesamt zwei Interessanten meldeten, was 
die damalige Unternehmenskultur kennzeichnete.

Die höheren Organe und die Ministerien störten die hierauf gerichteten Ini
tiativen mehr als daß sie sie unterstützten. Es war damals ein Kampf gegen 
Windmühlenflügel und man sah sich vielen Konflikten gegenüber, obwohl das 
Mietsystem gut funktionierte. Schließlich — und zwar ein Jahr spater — mach
ten schon Verordnungen die Verallgemeinerung dieser Methoden möglich. 
„Gottes Mühle mahler langsam aber sicher”, sagt ein Sprichwort. So konnten 
ab 1. Január 1987 mit besonderer Erlaubnis des Finanzministeriums etwa 
zwanzig Produktionsgenossenschaf ten — versuchsweise — sich im allgemeinen 
auch auf diese sogenannte Pauschalpreisbeteiligungsform umzustellen. Zum 
Zeitpunkt, an dem diese Zeilen geschrieben werden, regelt bereits das Gesetz, 
das dies in jeder Genossenschaft realisierbar ist.

Somit entwickelte sich die „Einverständnis” — Produktionsgenossenschaft 
in Csabrendek durch Bildung von Pauschalpreisgruppcn durch Vermietung der 

i3V verschiedenen Produktionsmittel, Tierhaltungsplatze und Tiere zu einer Unter
nehmergemeinschaft. Das bedeutet, daß drei Betriebe (Kan inchcnverwertung, 
Eisenindustrie und die Darmaufarbeitung ausgenommen auf allen Gebieten 
Unternehmer arbeiten. Damit wurden die hierarchischen Verhältnisse beendet, 
die Unter- und Überordnung, und infolgedessen kam innerhalb der Genossens
chaft eine Marktsituation zustande. Es ist offensichtlich, daß dies ein effek
tiveres System als früher ist, aber es erreicht nicht das Niveau der auf Priva
teigentum fußenden Interessiertheit. Man kann diesen Zeitabschnitt als Über
gang betrachten, weil noch immer Verordnungen der Überführung der Produk
tionsmittel der verschiedenen Gruppen in das Privateigentum im Wege stehen. 
Wenn diese Methode den Vorstellungen entsprechend vervollständigt werden 

nßd kann, laßtsich die heutige Genossenschaftsform innerhalb 5 — 10 Jahren um
gestalten, alle jene Vorteile beinhaltend, die für GroSbetriebswirtschaften nö
tig sind. Inzwischen kann man die Nachteile ausmerzen, womit die Bürokratie 

[i3v vermindert werden könnte.

* *

Was das wichtigste ist, die entscheidende Mehrheit der im Schatten des 
„Öreg”-Berges Lebenden kam doch auf ihre Rechnung, und wie man zu sagen
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pflegt, ist das nicht wenig. Die mehr erwarteten, gingen weg. Es ist eine andere 
Frage, ob sie mit Erfolg gingen. Wenn die Genossenschaft ihre „Kunst der Po
esie” („ars poétika”) noch festlegen sollte, sollte die Summation irgendwie so 
lauten: die rasche Erkenntnis, das verhältnismäßig über dem Durchscnitt lie
gende Niveau der Untcrnchmenskultur, die Risikobereitschaft und die Tapfer
keit, die natürlich ab und zu die Grenzen des Nichtwissens oder vielmehr des 
Nichtinformiertseins streiften.

Wir wissen, daß die Tapferkeit zum Schlüssel des Erfolges gehört, und des
halb auch hatte die „Einverständnis”—Genossenschaft vielfach Erfolg. Das 
bestätigt auch die Tatsache, daß die Genossenschaft — obwohl die Volkswirts
chaft mit schweren Problemen ringt — im Jahr 1990 eine der erfolgreichsten 
Schlußrechnungen aufstellen kann. Und das kommt nicht nur im Gewinn, son
dern auch in einem Zuwachs des Einkommens der Beschäftigten um 15-20 % 
zum Ausdruck. Man kann es ein Kardinalthema nennen, die Grundaufgaben 
der Leiter unter solche Bedingungen zu stellen, wo die Menschen im ruhingen 
Umfeld und in Sicherheit tatig sein können. Die Sicherheit entwickelt sich zu 
einem Schlüsselwort, es war bisher von geringer Bedeutung und nur in der letz
ten Zeit bekam es einen höheren Wert. Es scheint so, daß dies auf einmal in 
Ungarn viele bemerken.

Es ist ein guter und schöner Gedanke, sich an Weitzurückligendes zu erinnern 
In diesem Buch (in einem besonderen Abschnitt) sollen Achtung fordernde Bef
ragte zu Wort kommen — wegen des begrenzten Platzes nur fünfzehn die fre
imütig ihre Meinung über den als Geschichte zu wertenden Zeitraum der so
zialistischen kollektivicrung äußern. Hiervon geben wir eine Konstprobc mit 
der Darstellung einiger charakteristischer Individualitäten.

Die Regeln des Anstands einhaltend, stellen wir den ältesten ehemaligen 
Großlandwirt der Gegend, den nahezu hundertjährigen „Onkel” Béla Parapa- 
tics vor.

Das kleine, ungeputzte Haus mit kleinem Vorhof und Weinlaube gibt nicht 
mit dem früheren Leben an, die Erinnerungen an die bäuerliche Arbeit pflegt 
nur der Eigentürmer des Hauses. Der die tragischen Ereignisse zweier unver
geßbarer Weltkriege überlebende Mann stand im Ruf eines guten Landwirts. 
Als einziges Kind mußte er auf dem 70 Morgen großen Besitz sehr viel arbeiten, 
obwohl es immer ein oder zwei Bedienstete gab, die 10 bis 15 Jahre in Folge 
arbeiteten. Nach 1945 kam Onkel Béla auf die Liste der Kulaken und damit 
begann die Erniedrigung, der Zeitraum ständiger Kontrolle. Mit dem Eintritt 
in die Genossenschaft (1959) endete zum Glück die nachteilige Unterschei
dung, wurde mit der Liste der Kulaken Schluß gemacht. Als völlig gleichrangig 
wurde er aufgenommen, es befaßte sich auch niemand damit, daß ihm zuweilen 
mehr Brot zufloß als anderen. Heute mit 95 Jahren ist er der Vater und Glöck
ner der Kirche im Dorf. Tag für Tag bereitet er die Meßgewänder vor und hilft 
bei der Abhaltung der Liturgie.
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József Major kam als sechstes Kind seiner Familie in Gyepükaján zur Welt, 
sein einzinger, jüngerer Bruder lebt in Kanada. Er ist groß, heute noch von kräf
tiger Gestalt, ein außerordentlich andeuernder und kreativer Mensch. Sein 
nüchternes Denken und Maßhalten bestimmte seine Laufbahn bis zum Ende. 
Er war noch nicht 10 Jahre alt als ihn die Eltern, die sieben Kinder hatten, in 
die bäuerliche Arbeit einspannten (Rinderhüten, Pferdeführen beim Pflügen 
usw.). Bei der Landaufteilung im Jahr 1945 erhielten sie 12 Morgen Land zur 
Bearbeitung und so bearbeiteten sie nach der Befreiung zusammen mit dem frü
heren Besitz fast zwanzig Katastermorgen. Bei der Gründung der ersten Ge
nossenschaft (1949) entschied sein Vater sich dafür, nicht in die Genossens
chaft einzutreten, sie gaben deshalb das erhaltene Feld ab. Nach dem Tod seines 
Vaters (1956) übernahm er das Gut. Über die zweite Genossenschaftsgrün
dungswelle sagt József Magyar so aus:

— Am 24. Februar 1959 kamen etwa 16 — 18 vom Rat des Kreises und vom 
Parteikomitee, doch gab es auch JJelfer aus verschiedenen Betrieben. Sie ver
teilten sich über das Dorf, doch verständigten sie vorher jederman davon, zu 
Hause zu bleiben. Die Agitatoren hatten keine richtigen guten Argumente. Sie 
sprachen davon, daß Gemeinschaftsarbeit erfolgreicher sein kann, aber davon 
konnte sich schließlich niemand überzeugen, da es nie erprobt worden war. 
Mehrere haben deshalb das Papier unterschrieben, weil sie Angst vor den Fol
gen hatten, die auch skizziert wurden. Unter anderem führten sie an: Wenn die 
Urkunde nicht unterschrieben wird, verlieren die sich in unterschiedlichen Po
sitionen befindlichen Familienmitglieder ihre Existenz. Natürlich gingen diese 
Drohungen von Mund zu Mund, sodaß jeder eine Heidenangst hatte.

Ansonsten habe ich das Gefühl, daß wir mit den Überbleibsein der Stalin
diktatur vor 1956 in unserer Seele nichts anderes tun konnten, als die Beitritt
serklärung sehr schnell zu unterschreiben. Innerhalb eines Tages trat fast jeder 
in die Genossenschaft ein. So erklärten sie unser Dorf auf einmal zu einer der 
sozialistischen Gemeinden. Der erste gewählte Vorsitzende kündigte nach ei
nem halben Jahr und das Kreiskomitee wünschte mich zum Nachfolger, was 
die Mitgliedschaft auch annahm. Inzwischen haben sich auch andere um die 
Position der Vorsitzenden bewerben, aber bis zur großen Vereinigung (bis 
1974) war ich in den letzten Jahren erneut der Leiter Nr. 1 geworden...

Der als Dritter ausgewahlte Géza Kustos ist ein konsequenter Bauer, eine 
ein wenig rasch sprechende, aber entschlossene Individualität. Er stammt aus 
einer in Kistarkany über einen der größten Landbesitze verfügende Familie. Als 
Privatlandwirt wurde aucher unter die Besten eingereicht. Im Stall des sich den 
Siebzigeren nähernden, sich lebend bewegenden und denkenden Onkel Géza 
*c ,..c.n auch jetzt nicht das Pferd, die Kuh, der Maststier und das viele, viele 
Geflügel. In seiner Scheune stehen die Requisiten seiner früheren bäuerlichen 
Arbeit 1948 bot er in Badacsony ein Drittel der Flache der 60 Morgen großen 
Wirtschaft an — Weinberg ausgezeichneter Qualität mit darauf befindlichem 
Keller —, was er nachträglich noch heute sehr bedauert. Natürlich konnten sie 
damals auch nichts anderes tun. An die Gründung der Genossenschaft erinnert 
er sich ähnlich wie die anderen Mitglieder. Danach gingen die Agitatoren fast 
zu jedem in die Wohnung und sagten: „Die Furchen werden weniger, man kann



mit Maschinen arbeiten, braucht keine Steuern zu zahlen und es verschwinden 
die Unterschiede zwischen den Bauern.” Natürlich wurde vielfach an dem 
Versprechungen gczweifelt, aber sie fühlten instinktiv, daß es keine Möglich
keit zum Widerstand gab. Onkel Géza verfehlte die Wahl zum Vorsitzenden mit 
10 Stimmen und so wurde er Leiter des Zweiges Pflanzenproduktion und auf 
diesem Gebiet betätigte er sich auch in der vereinigten Großproduktionsgenos
sen — schaft bis zu seinem Rückzug ims Rentnerdasein (bis 1983). Er arbeitete 
sogar noch 3 Jahre nach Erreichen des verdeinten Ruhestandes.

Diese drei kurzen kleinen Bauernschicksale repräsentieren getreu die Leben
sauffassungen über die letzten vier Jahrzehnte aller in der ungarischen Land
wirtschaft Beschäftigten, besonders in Hinblick auf die erzwungene Kollekti
vierung. Aber die Bauern des Karpatenbeckens, unter ihnen die im Schatten 
des Öregberges lebenden, haben ihr Engagement nicht aufgegeben und können 
es auch nicht aufgeben.

Wenn unsere westlichen Freunde diese Zeilen lesen, sollten sie an die inz
wischen zum Glück an die Oberfläche gelangte wahre Geschichte. Der unga
rische Bauer wollte gerade auch wegen der offensichtlich vielversprechenden 
Kriegskonjunktur anfangen, selbständig zu wirtschaften, aber der große Welt
brand zerstörte alles: das Überleben der Qualen des Neubeginns trat an die Stel
le hochschwingender Plane. Kaum, daß sich der von der überspannten Arbeit 
gebogene Rücken gerade streckte, kam die erneute Erschütterung. Nicht ent
wickeln und unternehmen muß man hier, sondern liefern und dienen, beliefern 
und bedienen die verzerrte Ideologie der Priorität der Industrie. Kein Bedarf 
für den unabhängigen, materiell und geistig selbständigen, innere Haltung be
sitzenden und gerade deshalb nicht überwachbaren (nicht in der Hand zu hal
tenden) Menschentyp.

Ab und zu — zur Zeit der Regierung Imre Nagy oder 1957/58 — Ließ für 
ein — oder zwei Jahre der Druck nach, aber ehe die Bauern zum Atmen kamen, 
war der Sauerstoff schon wieder verbraucht. Jetzt können wir zu unserer Fre
unde bereits sagen, die Politik brauchte die sozialistische Landwirtschaft. Nur 
auf Kosten der raschen und allem früheren gegenüber schonender gewesenen, 
aber trotzdem gewaltsamen Kollektivierung könnten sie sagen: „wir haben die 
Fundamente des Sozialismus errichtet”.

Es ware billig, jetzt schon über den Bestand dieser Fundamente zu witzeln. 
Im Bauer jedoch blieb dort der Stachel. Jede spatere Entwicklung, von Außens
tehenden nur als „Wunder der ungarischen Landwirtschaft” bezeichnete Le
istung, und der Hintergrund der gut gesättigten Landes waren auch nicht aus
reichend dafür, die Wunde in der Tiefe seiner Seele zu heilen, zumal, da „ich 
nicht mein eigener Herr bin”. Und das stimmt auch dann noch, wenn nach der 
übereilten Bodenrefom — zwischen 1945-1948 — die Mehrheit fast der 40 % 
der Bodenflache bearbeitenden, fast 2 Millionen Kleinbesitze mit weniger als 
10 Morgen gesetzmäßig zerstört worden waren. Beispiel hierfür ist Westeuro
pas Agrarentwicklung.

Die Wunden sind zwar bereits verheilt, aber für lange Zeit bleiben an ihrer 
Stelle die eingekapselten Eitergeschwüre. Der Hauptgrund ist allgemein be-
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kannt: die Produktionsgenossenschaften kamen im allgemeinen nicht durch 
Selbstentwicklung und nicht aus dem freien Willen der Gründungsmitglieder 
zustande. Zur Beseitigung der Eitergeschwüre würde eine ertragbaren Schmerz 
verursachende Operation notwendig, zumal man die allzusehr in die Lange ge
zogenen Agrargeschichte des Landes weber im Abrede stellen noch leugnen 
kann. Und wenn eine gesunde Narbe an der operierten Stelle zurückbleibt, nur 
dann kann man vom Sieg reden.

Das richtig und attraktiv zu machen, was nicht dementsprechend anlief, ist 
eine schwere Prüfungsaufgabe. Es müßten echte Eigentümer da sein, mit ech
ten Vermögensanteilen und einereim weing auch in der Tasche spürbaren, cn- 
tersprechenden Dividente. Was ist übrigens der Sinn des Ganzen?

Es ware viel notwendig für die Erneuerung: freiere Bodennutzung besser ver
marktbare Waren, wertgerechter Bodenkurs usw. Die Kühneren fügen dem 
noch hinzu: Es ware del Pflicht, die Erben zu entschädigen und die vielen hun
derttausend bloßgestellte Bauern zu rehabilitieren. Nun denn, woraus und wie? 
Auf eine Antwort müssen wir hoffentlich nicht erneut vier Jahrzehnte warten!

Attila SZALAY Dr.

157



A termelőszövetkezet középvezetői:

Szabó Lajos Nagy Péter

Szatmáry László

Turcsi József

Kozma Lajos

Csiszár József Nagy Zsolt



M
H

Kiss Ferenc Nagy Emil

[li lg- Mezei József Horváth Zoltán

Horváth Miklós

Egyed József

Dr. Pálinkás Péter Hegedűs Árpád

Pál Lőrinc



Dr. Izmendi Dánielné

Kövér János Cziklik Györgyné

Heiter Zoltán

Horváth László Cziklin György

Wirtlik József

**
**



TARTALOMJEGYZÉK

OLDAL

ELŐSZÓ 7

BODORFA 9

CSABRENDEK jj
GYEPÜK AJÁN 20.
HOSZTÓT 23^
KÁPTALANFA 25.
NEMESHANY 29
SZENTIMREFALVA 31‘
VESZPRÉMGALSA - 33

ZALASZEGVÁR gg'
KEZDETTŐL NAPJAINKIG gg
A VÁLLALKOZÓ SZÖVETKEZET 67

VISSZAEMLÉKEZÉSEK 75
MELLÉKÜZEMÁGAK 105’
RIPORTOK U9‘
EPILÓGUS 13,'
SZÖVETKEZETÜNK VEZETŐI m
TSZ VEZETŐSÉGI TAGJAI 138‘
FORRÁSMUNKÁK
IM SCHATTEN DES „ÖREG”-BERGES 147

161











........ •............


