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A sarkpont, mely körül a vallási icliosyncrasiák 
forognak, a vaticani zsinat 1870-ki július 18-an hozott 
határozatai. A nyegle sensibilitás mindenütt rémképeket 
alkot. Veszély Róma részéről a kormányok, alkotmá-

önállóságát vesztett papság-

ma

nyok s népekre ! Veszély az 
részéről a családi békére ! Veszély a mind ezekkel össze
köttetésbe lépendő magyar katholikus autonómiára !

Nehéz a komolyságot el nem veszteni.

A történelem szemei nyitvák azon hatalmi tények 
előtt, melyek a középkorban divatozó államelméleteknek 
árnyékában vagy a százados szokásoknak jel vényé alatt 
a római pápákról feljegyeztettek. Kivétel nélkül helyesek
nek, a mai fogalmak szerint correcteknek azokat

De a 19-ik század eszméit nem szabad a

nem

állítja senki.
középkori eszméknek, tényeknek s személyeknek kárhoz- 
tatására felhasználni, mert egy későbbi szazad ugyanazon

't
criterion szerint tán a mi szellemi álláspontunkat fogja 

attól nem tarthatni, hogy a középkorielitélni.
gondolatmenet a 19-ik század szellemi fejlettségébe beerő- 
szakoltassék. Ezen anachronisticus félelem a 19-ik század

sem

fenkölt szellemeit csak a gyávaság vádjával bélyegezné, 
mintha nem lenne annyi szellemi erejük, annyi önbizalmuk, 
hogy a babonás, a buta, a sötét eszmék berontása ellen,

í*
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a fel világosodott, a ragyogó ész tehetségeivel s hatalmá
val sikeresen megkezdhetnének.

A nyugodt ész a középkori nyilvános állami s csa
ládi életnek visszatérésétől nem tart. Mert nem hisz azon 
természetellenes műtétben, mely a meglett korú emberből 
gyermeket képezhessen ; mert nem hiszi, hogy a milliónyi 
nyomtatványokat s a tudománynak ezekbe lefektetett meg
becsül hetlen vívmányait egy újabb alexandriai katastrófa 
megsemmisíthesse s ez által a haladó emberi nemet azon 
körnek újabb megtiltására kényszerítse, melyet már oly 
sokszor kezdett de soha be nem fejezett; — sőt ellen
kezőleg : mert hisz az emberi nem haladásának minden
ható geniusában, mely az életerős katholicismust mint ci- 
vilizátori tényezőt felvette, éltette, ápolta, de bizonyára 
— a mit azonban meggyőződésem szerint nem lehetend 
soha oka tennie — elejtendi azon percben, melyben a 
katholicismus belereje lankad, elejtendi az államhatalom 
nélkül, sőt ellenére is, elejtendi, nem a „vas és vér“ po
litika, hanem az önmagában rejlő szellemi expansiv erő 
által ; mert végre hisz a katholikusok által eddig oly ke
véssé felhasznált nyilvánosságban s a szabad sajtó el len- 
állhatlan, szüntelen őrködő hatásában. Es mert ez a fon
toló ész hite, előtte a révedező baljóslatok ködképei szét- 
foszlanak.

A katholicismusnak voltak már elég szomorú napjai, 
de a legszomorúabbak azok voltak, midőn az államhata
lom súlya alá görnyedvén, szabad tevékenységében meg- 
zsibbasztatott, vagy midőn a körülményektől nyomatva, 
a hatalom védszárnyai alá menekülni kényszerült, vagy

'
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midőn a hatalom által köpenyül fel hasznaitatott. Innen 
katholicismus és hatalom elleni együttes ostrom, oma a

ha a nem szabad akaratban létezhetnek bún, ez képezi 
a közvélemény szemében a katholicismus bűnét.

„canaille-unak odavettetett, mint 
1794-ben és ma, midőn nélküle bizonyos politikai célok 
elérése szándékoltatok : s ez képezi jelenlegi nyo

ma

Félredobatott s a

m o r á t.
S miután a rendről nem mondhat le, a rendnek moz-

katholicismusban van :
az emberiség-

dithatlan kőszála pedig, kizárólag 
lesz idő, midőn a katholicismus missióját

a

ben kettőztetek erővel betöltendi, hogy behegeszsze azon

sebeket, melyeket a szabadságnak félreértései vertek: s 

ez képezi vigasztalását.
De a történelemben soha sem fordul elő azon tény,

az államok fel-hogy a katholicismus forradalomra vagy 
forgatására lázitott volna. Voltak, lesznek is mindig 
berek_ kik az egyház elveit visszaélésekre használtak s 
használandják fel, mert ezek nem képeznek 

tettei ellen amuletet.

em-

a szenvede- 
De más a ka-lyesség kitörései s 

tholikus elv, más a katholikus ember tette. Amannak mo- 
csoktalanságát a történelem igazolja, emennek oktalan

ságait maga a kath. egyház kárhoztatja.
Ez volt a helyzet majdnem két ezredéven át, ez a

mit semjúlius 18-ki határozatok ezenhelyzet ma, 
változtattak.

Sem okom, sem hivatásom jelenleg nem leven ezek
nek in thesi védelmére kelni, csak gyakorlati következ-

s a

ményeire nézve álljanak itt némi rövid eszrevetelek.

:



6

A theologiai tekintetek, melyek az államférfiakat eddig 
vezették, a modern államalakulásoknál, azoknak kül- s 
belkormányzatában már többé alig jönnek számításba. 
Az ellensúlyozó erők, melyek felett az államok rendelkez
nek, sokkal nyomosabbak, semhogy, dacára a vallási mo
mentum nem kicsinylendő behatásának, nem inkább azok
nak túlsúlyától kellene tartani. Azon elemek közt, melyek 
a nemzetek viszonyait a vonzó s visszataszító erőkhöz 
képest szabályozzák, bizonyára a dogma nem a leg
első. Vallási háborúk századunk lehetienségei közé tar
toznak s mi sem veszélytelenebb, mint bizonyos hitcik
kelyek alapján történhető szövetkezések. A vis movens, 
mely az európai közéletet szabályozza, az érdek. Az ural
kodó nézetek, melyek a politikai s nyilvános életből nem 
csak az alkotmányos, hanem az absolut hatalom által kor
mányzott országokban is kifejlődtek, sokkal inkább a hasz
nosság, mintsem a szigorú jog szerint idomulnak. Az ál
lamélet nem gépezet, hanem élő Organismus, mely termé
szetszerűleg s a haladási logikának törvényei szerint fej
lődött s semmiféle theoria vagy dogma, által fel nem erő- 
szakoltathatik. A mai civilisatiónak főtörekvése a jólét, 
s ez annyira elnyel minden egyéb mozzanatot, hogy a 
legalsóbb rétegek is, de annál behatóbban a magasabb 
osztályok, minden szellemi tevékenységüket a jólét szol
galatéba szegődtetik.

Reactio tehát, mely Európa életéből félezredévnél 
többet kitörülhetne s a VII. Gergelyek, III. Incék s VIII. 
Bonifácok szellemeit felidézhetné, oly törekvés, mely a 
csalatkozhat]anság cége alatt a magyar világi vagy egy

1
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házi elemet honárulásra, fényes múltjának feledésére, re-
oly szá-mény teljes jövőjének kicsinylésére bírhatná, 

mitás, mely az autonómiát dacára a kétharmad világi sza
vazat tulnyomóságának, a hierarchia eszközéve, bizonyos 
politikai körök emeltyűjévé, s még a világiák éber ellenőr
ködése mellett is az ifjabb nemzedék megmételyezőjévé 
alacsonyithatná, — mind ezen lehetősegek a túlfeszített kép

zelet kinövéséül tekintendők.
Az „Észrevételek“ gyanithatólag e sötét eszmék

képezi dacára a fényesbehatása alatt jöttek létre — s ez 
dialektikának az említettem iratnak árnyoldalát.

1
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I.

A kath. congressus tizenkettes bizottságának intentioi 
a lehető legloyalisabbak voltak. Egytől egyig az alkot
mányosság ős hazájának fiai lévén, mi sem állott távolabb 
tőlük, mint országunk törvényeinek vagy a törvényhozás 
jogainak megsértése vagy csonkítása.

Sőt inkább felterjesztő iratában a tizenkettes bizott
ság önként elismeri, miszerint : „vannak a munkálatnak 
nagy horderejű s igen lényeges rendelkezései, a melyek 
azon oknál fogva, mert az államkormányzati viszonyokat 
érintik s által ok a kormány befolyása egyházunk ügyeire 
nézve módosítást szenved, de azon oknál fogva is, mert 
némely törvények megváltoztatását teszik szükségessé, 
életbe nem léphetne k a nélkül, hogy erre v o- 
natkozólag törvényhozási intézkedések esz- 
közöltetnének.....................“

„Egyenkint megjelelni azon pontokat, melyek a most 
érintett tekintet alá tartoznak, Felséged kormányá
nak le end feladata. És mi nem akarunk eléje vágni 

a kormány e részbeni elhatározásának, mert hinni szeret
jük, hogy az e es elek vénynél a legnagyobb figyelemmel 
le end a magyarországi nyolc millió katholikusoknak jogos 
érdekeire és jogérzetére szintúgy, mint az alkotmányos 
rend igényeire.“

Hl ;
y y
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a mint látszik — igen világos s 
„Észrevételek“

A szövegezés
b al magyarázatra alig adhat alkalmat s az 
tisztelt írója tökéletes megnyugvást szerezhetett volna 
magának az iránt, hogy a törvényhozásnak intezkedese 
előtt s nélkül senki sem kívánná a congressusi határoza

tokat habár csak részben is életbe léptetni. 
De valamint bizonyos, hogy az egyház- s állam-

ügyek kölcsönös átszővődése hazánkban oly vegyes ter
mészetű jogintézményeket létesített, melyeknek bármely 
irányban egyoldalú s önkéntes megváltoztatása nem 
convulsiókat idézne elő ; úgy kétségtelen más részről 
is, hogy számtalanok azon esetek, melyek soha törvény-

képezték, hanem vagy szá-

csekély
az

hozási intézkedés tárgyát nem 
zados szokás, vagy főkegyur-királyi kegyelmes resolutiók,
vagy helytartósági intéz vények, vagy épen püspöki elin
tézés folytán léptek életbe, tartattak fenn vagy módosít

tattak.
Csak nehányat kívánok pontozni.
A helytartó-tanácsnál létezett egyházi ügyeket elin

téző szakosztály szervezete, hatásköre, ügyrendé, eljárási 
modora törvénykönyvünkben szabályozva nem volt, 
ide vonatkozó 1723: 70. t. czikk csak általában fejezi ki: 
piarum qu arum vis fun dation um inspectionem et 
ti one ration um utrum fun dation i satisfiat Sua Maj estas

az

cum exac-

Apostolico muñere et supremaSacratissima p r o 
auctoritate su a vigore articuli 74-i an ni 1715 si b i be
nigne res er va vit. §. 1. et e gremio regiolocumtenen- 
tialis consilii nonnullos deputabit, qui praemissorum sin-

habeant. Az érsekek, püs-gularem et peculiarem curam

í

•Æ
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pökök, apátok, prépostok s kanonokok megválasztatásának 
s kineveztetésének modora törvényhozói beavatkozás tárgya 
nem volt, — a püspökök megyéiket az országgyűlés be
leszólása nélkül kormányozták s kormányozzák jelenleg is. 
Az espereskerületi gyűlések (coronae) szervezése püspöki 
vagy szentszéki rendeleteken nyugszik. A syndicalist a tem
plompénztáraknál helytartósági intézvények léptették életbe, 
az egyházközségek templomi s iskolai vagyonának keze
lése s ellenőrködése iránt törvényeink nem rendelkeznek. 
Iskolai törvényünk 1868 előtt nem volt, a tan ügyet köz- 
hatóságilag az illető kormányszékek intézték, s jelenleg

n<
ti
ki
ki
is

4 is
m
bi
a;

ti
is az 1868: 38. t. cikk csak is az állami s községi isko
laügyet szabályozza, kath. elemi, valamint közép- s fel ta
nodái törvényeink mai napig sincsenek.

Ha mindezen magokban véve elég fontos, de 
állam jogkörébe közvetlenül nem vágó intézkedéseket 
egybevetem a congressusi szervezetnek hason vonatkozású 
határozataival ; ha és a mennyiben vagy a magyar egy
ház százados önkormányzati szervezetén, vagy pedig 
ebben működő közegeken csak alaki s nem lényeges vál
toztatást nem eszközölnek — valamint ez a teendő össze
hasonlításból részben ki is fog tűnni ; — ha mindezekre 
nyolc századon át törvényhozási intézkedés szükségessége 

fenn nem forgott : meglepő az
jának azon véleménye, hogy dacára abbeli elismerésének : 
miszerint ezek közül sok az egyháznak benső ügyét ké- 

ezen közegek mindaddig nem állíthatók fel s a

Cí
ni
és

az m
a<
Ví
d;

az in
s>
ír
Zí

g(
„Észrevételek“ tisztelt iró- tá

c<
m
d.pezi,

kath. eongressus határozatai semmi részben nem fogana
tosíthatók, mig a magyar országgyűlés erre annak útján S2
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ad felhatalmazást ; annál meglepőbb, miután nem 
titok, hogy még az autonomicus mozgalmak előtt, de 
különösen a közoktatási törvény kihirdetése óta számtalan

nem

kath. hitközség találkozik, a hol szervezett egyházi vagy 
iskolai tanácsok léteznek, melyek a helybeli vallási és

s az egyház külügyeit a püspök
politikai közegek minden

4 iskolai alapítványokat 
megyei hatósággal egyetértve, 
beavatkozása nélkül, néhol tán szélesebb alapon, mintsem

autonomicus szervezet engedi, kezelik.
Igaz, hogy ezen közegek mint joghatóságok (kivéve 

tán a székelyföldieket) országos törvényes jelleggel nin
csenek felruházva; de nem hiszem, hogy valaki komolyan 
meg legyen győződve arról, miszerint — vagy tán merész 
és korai még ez eszmetársi tás ? — azon esetre, ha a 
magyar országgyűlés a kérendő felhatalmazást meg is 
adná, de e mellett, mint céloztadk, már nem csupán a 
vallásegyenlőséget, hanem a teljes vallásszabadságot mon
daná ki; miszerint mondom az országgyűlés a létező s 
még felmerülendő vallások bármely -közegeivel oly jogvi
szonyba lépne, mint azt az 
Írója óhajtja. A vallásegyenlőség elve az államsegélyt nem 
zárja ki, inig a teljes vallásszabadság a polgári hatósá
goknak a főfelügyeleti jogon kívül semminemű támoga
tását nem engedi meg. Az előbbi a vallásokat csak mint 
corporatiókat tételezi fel, mig az utóbbi a vallást tisztán 
magán ügynek tekinti, hol a tulajdon elöljárók iránti enge
delmesség csak a szabad akarat kifolyása.

Bocsánat a kitérésért ! I)e úgy hiszem, hogy az or
szággyűlési intézkedés oly igen hangsúlyozott szükséges-

az

r

t

„Észrevételek“ igen tisztelt

e
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ségé ezáltal is annál inkább a kellő mertekre szállittatik 
le, miután az „Észrevételek“ szellemében s értelmében 

országgyűlési felhatalmazás a részletekre kiterjeszkedő, 
sehol és semmi vallási társulat irányában nem eszlelt bea-

kc
ilh

az Ez
tö]

vatkozás nélkül alig is gondolható.
Egyébiránt ismétlem, miszerint a tizenkettes bizott

ság a congressusi határozatok bármely részben való tett
ig gondolt. S a midőn teker

tél
táj
az

leges életbeléptetésére nem 
jesztésében némely tárgyakat mint benső ügyeket mintegy 
újhegy gyei érintett, nem intentiót, hanem csak elvet mon
dott ki, melynek jogosultsága hazánk eddigi törvényeinek 

keretén belől sem vonható kétségbe. Ellenben

tál
la^
mt
ne

„Eszre-az ne
kath. egyház mintvételek“ azon köteléket, melylyel 

államvallás a magvar államhoz századok óta fűzve volt,
1848:

a
87
till

s azon tágítást, mely azmég szorosabbra vonni,
20. t. cikkben elvileg rejlik, paralyzálni kívánják az által, 

államnak oly tág jogkört tulajdonítanak, melyet 
magának csak is a caesaropapismus országaiban igé

ző

hogy az .

az
nyelhet.

Vannak a congressus határozataiban oly pontok is, 
melyek mélyen érintik a magyar államtörvenyeket, bele
vágnak a magánjog körébe. A katholikusoknak az allam- 

közegek általi képviseltetése Romában, 
javak jogcímének szorosabb definitioja, a püspöki kineve
zések ellenjegyzése, a kisebb kegyúri jogok s terhek át
ruházása vagy módosítása; — mindezek oly ügyek, melyek 
a törvényhozás beavatkozásának nagyon is helyt adnak.

az államra nézve, hogy

kath. egyházia

Az iskolaügy oly fontos magára 
közművelődési szempontból, de tekintve a kenyszeiis-

A.

■
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tik kol áz tatás szükségességét, annak publico-politicus oldalát 
illetőleg az országgyűlés sanctióját igen kívánatossá teszi* 
Ezen s egyéb nagy fontosságú ügyek, a mennyiben hazai 
törvényeinkben gyökereznek vagy módosításuk az állam fő- 
felügyeleti jogát érinti, lehetnek tárgyai az országgyűlési 
tanácskozásoknak. De a szervezkedhetési jogosultságot, 

au tonomicus közegek alakítását, önjogkörüknek megha
tározását s más egyéb részletes, a katholikusokat kizáró
lagosan illető belügyek rendezését, a különféle vallási ele
mekből alkotott parlamentáris testülettől függővé tenni 
nem lehet. Mert ez sem az általános jogelméletekből 
nem indokolható, sem hazai törvényeinkből ki nem ma
gyarázható. Az ellen pedig minden magyar katholikusnak 
tiltakoznia kell, hogy más, az egyházon kívül álló ténye
zők, ezen tisztán katholikus ügybe beleszólhassanak.
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aA fő eszme, mely a tizenkettes bizottságnak tel térj 
tese ellen intézett iraton átvonul, azon viszony nyal foglal
kozik, melyben a katholikusok által célba vett önkor

mányzat az államhoz áll.
Főérvelése annak begyőzése körül fáradozik, misze-

esz-
ín
V(

m
te„a jelenleg fennálló kath. önkormányzati szervezetrint :

a kath. vallás törvény által történt bevételével egyidejűleg 
és később is több alkalommal hozott törvények folytán

sí
lő

hazánkban a törvényhozás jóváhagyásával lépett életbe. 
(Szt. István, — Szt. László, — Kalman kir. decretumai) 
s miután ebből az államhatalom felsőbbsége önkényt foly,

a
D
al

következik :
hogy a katholikusok önkormányzatuk jogérvényes 

szervezetére egyenesen a törvényhozástól kér jenek fel
hatalmazást (13. lap.) ; de miután a kath. autonómiai moz

galmak vezérei az 
lő ségi elv dacára, nem tudván kibontakozni a kath. egy
ház kiváltságos állása áltál teremtett eszmekörből, ezt tenni 

elmulasztották;
tehát a katholikusok önkormányzati szervezete a mint

m
ke
va

isiáltaluk fennhangon hirdetett jogegyen
ni;

th
lél
lg«
vecongressusi munkában foglaltatik — bár csak részbenaz a

is — csak akkor s oly feltételek alatt léphet életbe, ha s 
a mint az államhatalom erre felhatalmazást ad. (11. lap.)

át
a

i
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Gondosan áttekintem az idézett három király decre- 
tumait s ott a katholika egyház szervezetéről, annak for
mális bevételéről vagy állami elismeréséről semmit, ellen
ben számos oly rendeleteket, határozatokat s szakaszt ta
láltam, melyek az akkori koreszmék szellemében a ka- 
tholicismus ^elsőbbségét constatálják, elannyira: hogy 
a kath. egyháznak a királyok általi elismerésére, mint 
inkább az ellenkezőre tehető s pedig nagyobb joggal kö
vetkeztetés.

A katholicismus hazánkban a királysággal s az alkot- 
mánynyal egyidőben született, általános, világra terjedő 
természete mintegy individuáliséivá a nemzet jelleméhez 
simult, mindkettőnek történelme közössé lett, együtt fej
lődtek, és e concret katholikus államban igen nehéz vala 
— kivéve a katholika összegyház általános szervezetét — 
a vallási s nemzeti sajátlagosságok közti vál vonal at jel zeni. 
De a bécsi békekötés után is az 1848. XX. t. cikk 
alkotásáig, a kath. egyház államvallás lévén ; igen könny 
inegmagyarázható azon 
könyvünkben nem létezik tüzetes törvény, mely a kath. 
vadasnak szervezetével együtti bevételét vagy formális el
ismerését tartalmazná. De az 1848. XX. t. cikkből is alig 
magyarázható ki azon feltevés, mintha a nyolc millió ka
tholikus fokozatos leléptetés által jogtalanná tétetvén, most 
létele elismeréséért s önkormányzati szervezetének kor
igényelte átalakulásáért ugyanazon államhatalomhoz kér
vény utján forduljon, melylyel majdnem kilenc századon 
át együtt élt, virágzott, szenvedett. Mert azon percben, 
a melyben minden bevett vallásfelekezetre nézve különb-

nem
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g0O‘ nélkül a teljes egyenlőség s viszonyosság kimondatott, 
államhatalom jogáról a katholikus ügyekre lemondott; 

de a katolikusokat, kiknek számaránya a többi vallások
hoz képest még is csak figyelemre méltó, jogtalanokká

vezl
élői:
rész

az

a k
fol y 
kért

nem tette.
A 48-iki törvényhozás a XX. t. cikk megalkotásával

ősi hagyományok elhala-
abstract elmélet lép előtérbe. A jogállás

ma-

oly térre lépett, melyen 
ványainak s az

gváltozott. Az egyenlőség alapelvéhez hú kívánván

radni, retrograd lépest már 
ügyeleti jogán kívül semmiféle vallás felett felsőbbséget 
magának nem igényelhet. Minden vallás saját elvei 
ezeken nyugvó belszerkezete szerint működvén, a niagyai 

lehet hivatva azok irányában vezér-

azaz
zatn
nen:me

tehet, s az állam főfel-nem
állit

s az rém

léptországgyűlés nem
tekintélyt gyakorolni.

A magyar kath. egyház tehát önügyei elintézésében 
ismerheti el tekintélyét. Szervezkedésében csak is

tékc
mársem

tulajdon tagjai közreműködését veheti igénybe, kik szelle
mét ismerik, elveitől áthatvák s szükségleteit méltányolni 
tudják. S ha a magyar püspökök ősi törvényeink erejénél 
fogva is „ut episeopi habeant potestatem res ecelesiasticas 
providere, regere et gubernare atque dispensare secundum
Canonum autoritatem.“ (Szt. István decret. II. C. 2) ön-

most idézett

nye:
Cse:
házi
mán
kim
ihre

híveikkel egyházi ügyeiket rendezik, s igy a 
törvény értelmében eljárnak : úgy törvényes téren állanak; 
most, midőn csakis az 1848. XX. t. cikk gyakorlati alkal

mazásáról van szó, midőn nincsen törvény, mely a magyar 
kath. egyház jogfolytonosságát a 48 előtti s a jelen idők 
közt megszakította volna, semmi törvény, mely önszer-

sow
Töt
irán
lajd
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itott, 
doit ; 
isok
et kká

vezkedési jogát kétségbe vonná ; midőn a szervezkedési 
előmunkálatokban az ország minden árnyalatú kitűnőségei 
részt vettek, a választások s tanácskozások ő Felsége és 
a kormány megegyezésével az országgyűlés szemeláttára 
folytak s befejeztettek: lehet-e a congressus illetékességét 
kérdésessé tenni, lehet-e az itt hozott határozatok erejét 

által gyengíteni, hogy ,,a katholikusok önkormány
zatuknak átalakítására a törvényhozástól felhatalmazást 
nem kértek ?“

A görög-keleti, valamint a protestáns vallás irányában 
állítólag követett eljárási analógiának felhozása nem sze
rencsés.

.

sával
hala- az
r ál lás
i ma-
föfel-
iséget 

s az 
agyar 
zezér-

Mindkettőnek önkormányzati szervezete sokkal előbb 
lépett életbe, mintsem becikk egyeztetett volna.

A görög-keletieket illetőleg, mellőzvén azon biztosí
tékot, melyet vallási szabadságuk s szabadalmaik iránt 
már Lipót császárnak 1690. ápril 6-án kelt kiáltványában 
nyertek, mellőzvén azt, hogy 1691-ben 37.000 család 
Csernovics Arzén érsek vezetése alatt vallásilag szervezve 
hazánk különféle vidékein, letelepedett ; csak azon ok
mányra utalok, mely 1691. mártius 10-én kelvén, tisztán 
kimondja : „Wir wollen endlich, dass sie (a szerbek) von 
ihrem Erzbischof als kirchliches Oberhaupt in kirchlichen 
sowohl als weltlichen Angelegenheiten abhängig seien.“ 
Töténelmi adatok semmi kétséget nem hagynak fenn az 
iránt, hogy a szerbek tulajdon egyházi szervezettel, tu
lajdon nemzeti alappal s önkormányzattal bírtak, bírtak 
pedig csupán királyi kiváltságok alapján, a mint erre az 
1791. 21. t, cikk dönthetlen érvet szolgáltat. „Sua regia

sében 
ak is 
jzelle- 
íyolni 
éjénél 
isticas 
urdum 
!) ön- 
dézett 
lanak ; 
alk al
ia gyár
i idők 
mszer-
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iapostólica majestas sacratissima dementer annuere di- 

gnatur, nt graeci rítus non uniti regni incolae, in regno 
hoc iure civitatis donati sublatis in contrarium sancitis 
legibus, in quantum hae ad graeci rítus non unitos se re- 
ferunt, ad instar aliorum regnicolarum acquirendorum et

gerendorum omnium officio- 
capaces in regno hungariae partibusque a<Inexis sint 
Juribus caeteroquin regiae majestatis circa

cuius exerci-

l
(
r
t
t

tp o s s idendorum bonorum ac
1rum,
:

negotia cleri, ecclesiae, religio ni s 
tium plene ipsis liberum er it. Fun dation um, stu
dio rum ac iuventutis educationis, non minus pii- 
vilegiorum ipsorum, quae fundamentali regni 
stitutioni non adversantur, prout maj estas 
tissima a gloriosae memoriae majo rib us suis ac- 
cepit, ita eidem altefatae regiae majestati porro

ti
7

V
7

con- I
sacra-

.1

1quo que in salvo relictis.“
Száz év folyt le a görög keleti szerbek bevándor

lása s az imént idézett országgyűlési határozat között, mi
„Észrevétel“ tisztelt írójának azon

\
t
\

sem indokolja tehát az 
állítását, miszerint egyházi önkormányzatukat csak is a 
törvényhozás elöleges jóváhagyásával letesitettek volna. 

Sőt az 1848. XX. t. cikk 8. §-a nem felhatalmazást,

s
í

\

t

jóváhagyást, hanem garantiát nyújt a görög-keletiek- inem
nek aziránt, hogy vallási s tanügyekben szabadon rendel
kezhessenek. Mily indokból történt az, mily eredménynyel, s

1848. szerb congressus a 
1861.

nem titok. Annyi bizonyos, az 
fennidézett törvénycikktől eltérőleg alakult s csak 
IX. t. cikkben törvényesittetett utólag.

A protestánsokat illetőleg megjegyezendő : miszerint

t
az f

a
I<
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I magyarhonbani terjedésüktől fogva a bécsi békekötésig s 
ennek folytán az 1608. 1. t. cikk megalkotásáig majd
nem kilencven év folyt le, tehát nem igen valószinü, hogy 
ezen időszak alatt is önkormányzati szervezettel ne bir- 
tak volna.

Már Miksa király alatt külsőleg szervezetten léptek 
fel. Szervezetük megállapítására több zsinatot tartottak. 
1582-ben az ágostai hitfelekezetüek a szász „liber con- 
cordiaeut, Nádasdy Ferenc a symbolicus könyvek beho
zatala végett Osepregen zsinatot tartott, melynek határo
zatait Muraközy György a dunántúli eklézsiák super
intend en se végre is hajtotta. Az 1554-ki óvári zsinaton 
Torday Döme minden magyar eklézsiák főfelügyelő
jévé választatott.

Mindez arra mutat, hogy szervezkedtek a törvény- 
hozás előleges felhatalmazása nélkül, s a midőn 1608-ban 
ezen szervezetük a superintendensek intézményével tör
vény esittetett, a törvényhozás két tényt hajtott végre. Elő
ször elismerte a protestáns vallást, másodszor elismerte 
vele együtt s törvényesítette önalkotta szervezetüket, azaz 
önkormányzatukat.

A viszályok, melyek a fennidézett törvény laconicus 
rendelkezése folytán még tovább tartottak, a bel zavarok 
Tököly s Rákóczy alatt s a folytonos civakodások végre 
szükségessé tevék az 1791: 26. t. cikk megalkotását, ille
tőleg részletes intézkedését.

Nem szükség azon nagy különbségre utalnom, mely 
a görög-keletiek s a protestánsok közt egy részről s a 
katholikusok közt más részről fennforog. A kath. vallás-
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nak elismerése Magyarországon túlhaladt álláspont, mert 
államvallás volt. Önkormányzati szervezete a mennyiben a 
magyar nemzet geniusalioz simult, nemzetünk eletevel együtt 
fejlődött s módosult, hivatalos közegei századok óta ugyan
azok s az autonomía által lényegesen nem változnak, s a 
midőn az 1848: XX. t. cikk a jogegyenlőség elvét kimon
dotta, kijelölte egyszersmind a tért is, melyen a katli. 
egyháznak Magyarországban a kor exigentiaihoz kepest 

alakulnia kell.
A kiváltságos állás megszűnése 

kezdete, ezt pedig involválja 
katholikusok az 1848: XX. t. cikk megalkotása után is

1nem a jognélküliség 
kötelezettség, ha aazon

a szervezkedhetési kérvényezesre utaltatnának.
Egyébiránt eltekintve attól, hogy a kath. egyház a 

államnak ősrégi társa volt, hogy szarura nezve i
magyar
is az országban túlnyomó többségben van, hogy önkor

most kezdeményezi, hanem

(

timányzati szervezkedését nem
1848: XX. t. cikk alapján a kor igényei szerint csak 

átalakítja, s igy a praesumtio juris feltétlen előnyével bir;
tévedés azt hinni : hogy a kath. önkonnány-

az
t

Frgen nagy
zatnak létjogosultsága csak a törvény vagy állam kegyel
mének vagy jóakaratának kifolyása. Mert általában a hol 
a természetjogban rejlő egyéni vagy társas célok va
lósítása forog kérdésben, ott a positiv jog vagy azt szen
tesítő törvény csak másodrendű tenyezo. S azért minden 
vallási társulat, mely nem erkölcstelen, nem természetei lenes,

állam s általában a társadalom fenn-nem jogtipró, mely az 
állását nem veszélyezteti, az 
ságát öncéljában hordja. Az állam joga itt pusztán

állammal szemben jogosult
áé-
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gativ természetű, de positiv természetűvé válnék azonnal, 
mihelyest a szervezési alakulásba döntőleg vagy épen til- 
tólag beavatkoznék.

A concret alakban, az az vallásuk szelleme s elvei 
szerint szervezett mindkét fénnemlitett felekezet nem 
annyira létjogosultságot, melylyel a görög-keletiek százados 
kiváltságok, a protestánsok pedig a bécsi békekötés alap
ján már bírtak, hanem inkább joguk garantiáját, azaz be
cikkelyezést kértek. Törvényhozásunk bölcs mérséklete 
pedig épen abból tűnik ki, hogy a receptio után csak is 
a jogbiztositás terén maradt ; szervezetük részleteibe pedig 
nem avatkozott, mit az 1791: 26. t. cikk 4. §-a bizonyít, 
mely igy szól :

„Evangelici utriusque confessionis in iis, quae ad 
religionem pertinent, unice a religion is suae superioribus 
dependeant, ut ante m gr a duális haec in re r e li
gio n i s superioritas suo certo ordine consistât, reser
vat sibi sua majestas sacratissima tarn relate ad coordina- 
tionem praedictae superioritatis, quani et reliquas disciplinae 
partes intacta ceteroquin religionis libertate eum stabilire 
ordinem, qui communi virorum eiusdem religionis tarn sae- 
cularium, quam religionis ministrorum consensione maxime 
congruus reputabitur.“
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isA magyar királyok egyház-főkegyúri jogai körül ál

talában, s jelesen az „Észrevételek“ lapjain a legnagyobb 

fogalomzavar uralkodik. Az ok nem a tudományban, lia- 
pártnézetben rejlik, mely ennek definitióját s 

értelmezését azon a téren keresi, a melyen az fel nem 
található, — mely, ignorálván annak eredetét s átszármaz- 
tatási feltételeit, mindent, a mit hazai törvényeinkben talál, 
pêle-mêle a kegyurasági fogalomba szorítván, azt állami, 
alkotmányos, parlamentáris jognak tekinti, vagy félreis
mervén természetét, a felségi jogok közé sorozza.

Alapítványok, hűbéri adományozások s más itt köze
lebbi fejtegetést nem igénylő, a középkori államéletből 
származott s az egyház s állam szoros összeköttetését 
tanúsító jogszerzésekből az államfők oly tág befolyást 
gyakoroltak az egyházi hivatalok betöltésére, hogy, ha 

is jogosultnak, de menthetőnek látszik azon kísér
let, mely ellentétben az egyháznak azon elismert jogával, 
hogy hivatalnokait maga válaszsza, ellentétben azon józan 
elvekkel, melyek az egyház s állam közti viszonyt meg
határozzák, a kegyúri jogot az államfelségi jogokból szár

maztatja le.
Azonban ha áll azon elv — a mint állania kell — 

hogy minden vallás belügyeit, a melyekhez kétségkívül
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legelső sorban hivatalos közegeinek megállapítása tartozik, 
önmaga minden idegen elem kizárásával, szerkezetének 
szellemében intézheti ; úgy állania kell azon elvnek is, hogy 
az államfelségi jogokban egyéb 
az egyházi hivataloskodás ellenőrzése, s az állam érdekei 
ellen netán intézendő merényeknek megtorlása. S ha még
is eltérőleg ezen elvektől, eltérőleg az egyház szerkeze
tének betűjétől, vagy százados törvényeitől az államhata
lom vagy államfők oly jogokat, melyek természet szerint 

őket illetik, gyakorolnak, ezen joggyakorlatnak bizo
nyos jogcímre kell támaszkodnia. S miután.ezen jogcím 
az egyházfőkegy úri jogban nem állami, jogosult a lehozás, 
hogy az csak egyházi lehet.

Minden törekvés tehát, mely ezen egyszerű okosko
dás ellenére s elodázván minden bármi néven nevezendő 
egyház jogi szabványokat, a főkegyúri jogot az egyháztól 
mint forrástól elvonni erőlködik, természetellenes, jogtalan 

ügyet oly térre szorítja, a hol elenyészik az eszme s 
a szóáradatban elmerül a fogalom is.

Azonban, bár az egyházi törvények a főkegyúri jog 
iránt a legilletékesebb felvilágosítást nyújthatnák, lemon
dok még is ezeknek idézéséről, tüzetesb s behatóbb tár
gyalásáról, s azon térre állok, melyet az 
tisztelt írója magának választott, tudniillik : hazai történel
münk s törvénykezésünk terére.

A történelmi ítészét királyságunk s vele a főkegyúri 
jognak kezdetét azon irattól számítja, melyet II. Sylvester 
pápa első királyunkhoz intézett, s melynek hiteles voltát 
kiváló történészünk Szalay ellenállhatlan érvekkel begyőzi.

foglaltatik : mintnem
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Tárgyunkra vonatkozó része igy szól: „És mivel nemes

séged az apostoli dicsőség után törekedve Krisztus hirde

tése s hitének terjesztése által nem 
hivatalt viselni s magunk és a papság tisztében eljárni, 
úgy az apostolok fejedelmét kiváltképen s különösen meg
tisztelni : ez oknál fogva mi is meg különös szabaditekkal 
(privilégium) akarván jelességedet és érdemeid tekintetéből 
örököseidet s utódaidat, kik, mint mondatott, meg
választatnak s az apostoli szék által helybenhagyatnak 
most és mindvégig (perpetuis ternporibus) íeldisziteni apos
toli hatalmunknál fogva szintén megengedjük, akarjuk és 
kérjük, hogy miután Te és Ók a koronával, melyet kül

dünk, annak rende és követeidnek átadott formula szerint 
megkoronáztattak, keresztet 
előtt vitethess s Ók is vitethessenek, és miképen Téged 

és Őket az isteni kegyelem oktatni fogta országod 
jelen s jövendő egyházait helyettünk és utódaink 
helyett intézhessétek.“

A jog tehát, melyet a magyar államfő a katli. egy
házi ügyekben gyakorol, eredetileg nem 
egyházi, adott, szerzett, átszármaztatott jog, melyet 
egyház iránti különös érdemek tekintetéből nyertek a 
magyar királyok, mint a Part. I. tit. 11. mondja: „Reges 
Hungáriáé cum soli fuerant omnium Ecclesiarum et Epi- 
scopatuum, Abbatiarumque et Praepositurarum in hoc regno 
fundatores, per eins modi fundationem omnem facul
ta t e m iuris patronat us, n o m i n a t i o n i s, e 1 e c t i o- 

collationis beneficiorum sibi ipsis ac- 
quisiverunt et ven di car unt. Qua ex causa,
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videlicet patronatos ration e, pertinet semper ad Reges 

nostros (tehát nem az 
neficiorum ecclesiasticorum collatio.“

s-
országgy üléshez) hoc in regno bee

id
által, hogy államfőnek adatott, az egy

házi kegyúri jogok természetéből mit sem vesztett, s azok
tól nem lényegben, hanem csak külterje által különbözik. 
Nem lehet tehát azt aprioristicus érveléssel vagy oppor- 

tunitási szempontból azon 
letett, sem eredeti jellemét kérdésessé tenni azon okból : 
mert az államhatalom hatáskörét itt ott túllépvén, e jog
nak gyakorlatába illetéktelenül beavatkozott. Törvény
könyvünkben tudtomra nincsen eset, a midőn a nemzet a 
kegyúri jogot magának decretálta, vagy annak egyházi 
természetét kétségbe vonta, vagy azt a nemzet souverain 
jogául tekintette volna. Egyedül a 48-ki törvényhozás 
érintette azt gyengédtelen kezekkel, de a katholikusok 

nyomban féljaj dúltak.
I)e szintoly kétségtelen corollariuma a fennidezett 

pápai iratnak, de hazai törvényeink szövegéből is világos, 
hogy a főkegyúri jog személyes jog, mely kizárólag 

időnkinti államfőnek adatott, tehát annak gyakorlása 
semmi népfenségnek vagy parlamentáris testületnek ki
folyása nem lehet, sem reá át nem ruházható az egyház 
beleegyezése nélkül. Kiváltság lévén — Szalay szabaditék- 
nak fordítja — a jogi szabályok értelmében legszorosabb 
értelmezésű s mint az általános törvényen ejtett sérelem 
csak azon határok közt mozoghat, melyeket az illetékes 
törvényhozói vagy végrehajtó hatalom kiszab.

Szent István e jognak szerzője, annak legjobb értel-
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mezője is. Ő pedig a bakonybéli, pécsváradi s más alapitó 

leveleiben mindig a római pápától nyert s ön személyere 
vonatkozó jogokra hivatkozik. — Az „Észrevételek“ tisz-

zás
azt
zás

telt írója által is idézett Part. I. tit. 11. §. 2. világos 
szavakkal állítja : „qui primus omnium episcopates, abba- 
tias et praeposituras hoc in regno fundavit, et hamm om
nium ecclesiarum praelaturas ac 
ex nutu summi pontiticis, quit)us maluit (idoneis tarnen 
et virtutibus probitatum insignitis) contulit,“ és alább :

non alter quis-

gyí
tek

beneficia solus ipse poi
és
ere

„ecce aperte describitur quod ipse et 
piám ad regenda templa per 
tata praelatos iustos et fidos posuit.“

Törvénykönyvünknek imént idézett szavai 1514-ben 
nyertek királyi szentesítést s miután a főkegyúri jogot ez 
időig kizárólag a királynak tulajdonítják, sőt ötszázados 
gyakorlatról tesznek tanúságot, az „Észrevételek“ tisztelt 
Írója a magyar nemzet történészeinek érdekes adattal 
szolgálna, ha ez időtől a mai napig az országgyűlés részéről 
történt egyetlen püspöki kinevezést, a főkegyúri jognak 
ezen egyik legpraegnansabb nyilvánulását napfényre hozná.

kö:
4constructa, donisque di- ép<eum

nej
kö:
sét
s V

tét

eg;
ált
tói
má

A személyes jog természetéből mit sem von le azon do
körülmény, hogy léteznek hazai törvényeink, melyek ennek 

államérdekekkel való érintkezése tekinte-
be
ré\gyakorlata s az 

téből hozattak, s bár készségesen elismerem, hogy törvény- tót
hozásunk a kath. egyházi ügyekről sokszor intézkedett ; 
de kétségbe vonom azt, hogy ez által a királynak szemé
lyes főkegyúri jogát magának eltulajdonította vagy annak 
természetét s jogkörét annyira megszorította volna, hogy 

főkegy úr-király csak is az országgyűlés felhatalma-

bá
ny
la]

járma a
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6 zása folytán intézhetné el a kath. congressussal egyetértöleg 
ügyeket, melyek kilenc század óta soha törvényho

zási intézkedésnek tárgyát nem képezték.
A magyar országgyűlés által a kath. egyházi ügyekre 

gyakorolt befolyása kellő méltánylására mindenek előtt 
tekintetbe veendő az államvallás eszmeje. A két sark
pont : az emberi nem szellemi és anyagi léte, az egyház 
és állam, egy magasabb eszményben forrnak össze, mely 
eredetét, kútfejét az Istenség felhatalmazásában keresi. A 
középkor ez eszmének hű visszatükröző)e volt, s hazánk 
épen e rendszernek uralma alatt lépett a nyugat-európai 
nemzetek sorába. A szoros viszony, mely a két hatalom 
közt volt, lehetetlenné tette a jogkörnek szigorú elkülönzé- 
sét. Az egyházi hatalom mélyen belenyúlt a polgári ügyekbe 
s viszont az egyház törvényei az államiasság bélyegét visel
ték. Az állam fő hivatásának egyik fénypontja volt: az 
egyházi életet kifejteni, azt a szakadásoktól megóvni, s ez 
által is az állam egységét feltüntetni. A negyedik század
tól fel egészen az investituralis viszályokig, melyekben Kál
mán király is részt vett, az államhatalom a kath. egyház 
dogmaticus, de leginkább fegyelmi ügyeiben mélyen járó 
befolyást gyakorolt, úgy, hogy e hagyományos jogfejlődés 
révén a sacerdotiumnak is már csak alárendelt szerep ju
tott. Szt. István, Szt. László s Kálmán decretumai nagyob- 
bára zsinati határozatokat tartalmaznak. Későbbi törvé-

„Észrevételek“ 22., 28. s 24.
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nyeink, melyek részben az 
lapjain idéztetnek, hasonló szelleműek és irányzatúak.k

De ez nem kizárólagosan magyar törvényhozási el
járás. Maga a római polgári törvénykönyv, a középkori

y
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Capitularék s általában a középkori törvénykönyvek bővel
kednek egyházfegyelmi szabványokban. Csak nehány pél
dát! A Capit. anni 769 c. 7 rendeli: „Statuimus nt singulis 
annis unusquisque Episcopus parochiam suam sollicite cir- 
eumeat, et populum confirmare et plebes docere et in
vestigare, prohibere paganas observationes, divinosque vel 
sortílegos, aut auguria, phylacteria, incantationes vel omnes 
spurcitias gentilitias student;“ a Capit. anni 805 c. 9: ,,Ut 
omnes Clerici unum de duobus eligant, aut pleniter secun
dum canonicam aut secundum regulärem institutionem vi
vőre studeant.“

Azonban valamint abból, hogy a Pandekták egyház- 
fegyelmi rendeleteket tartalmaznak, abból, hogy Justinián 
és Zeno császárok tisztán dogmaticus kérdésekbe avat
koztak, abból, hogy N.-Károly terjedelmes birodalmában 
a püspököknek és egyháziaknak vallás-erkölcsi törvényeket 
szabott — noha egyik sem dicsekedett oly főkegyúri jog
gal mint a magyar királyok — senki dogmaticus intézke
dési és általában egyháztanitói jogot nem fog származtatni, 
mert mindezek a korviszonyokban lelik magyarázatukat; 
úgy senki sincsen jogosítva abból, hogy a magyar ország
gyűlés a kath. ügyek s különösen a főkegyúri jog körül 
némi intézkedéseket tett, azt következtetni: hogy e jog 
állami, nem személyes, s igy alkotmányos közegek be
folyása, vagy ma, midőn az állam az egyházat magától 
ellökte, az államhatalom felhatalmazása nélkül nem is gya
korolható.
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jogtudós s maga az „Észrevételek“ nemes írója igazságot mes
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fog szolgáltatni nekem, miszerint 1848-ig minden birtokvi
szonyunk a királyi adomány rendszerén alapult. Birtokot 
csak is az adomány cimén lehetett szerezni. Ez képezte a 
gyökeres jogot, mely egyedül tette lehetővé önálló s min
den további birtokfejlésnek alapul szolgáló tulajdont nyerni. 
Az egyházi javak is ezen magánjogi intézmény szabványai 
alatt állottak. Királyi adományozás útján nyerték azokat 
az illető egyházi jogalanyok, azokba törvényesen bevezet
tettek, a birtokhoz kötött minden előnyökben s terhekben 
részesítettek. Az egyházi javak a nemesi javakkal egy 
színvonalon állottak.

Ha tehát törvénykönyvünkben az egyházi javak körüli 
intézkedéseket találunk, ha elrendelik, hogy a javadal inasok 
a beruházási okmányért díjt fizessenek, ha az egyházi javak 
vétele és elidegenítése iránt intézkednek, ha azoknak ideig
lenes birla)ását a világiaknak engedélyezik, ha a megürült 
egyházi főjavadalmak intercalaris jövedelmeit államcélokra 
fordítják, ha a végrendeleti jogot korlátozzák, ha az egy
háziakat a rósz kezelésért s a javadalom elhanyagolásáért 
kérdőre vonatják, ha a tized körüli viszaéléseket orvosol
tatok, ha a pápai census s a püspök-látogatási díjak 
felett rendelkeznek, szóval, ha ugyanazon törvény a vilá
gira s egyházira egyforma jogszerzési címet alapított meg, 
s „nohau — a törvény szavait idézem 
mélyek, kik által urunk s megváltónk az emberek üdvét 
eszközölni akarta, a világiaknál nagyobb méltósággal bír
nak, mindazonáltal a főpapok, egyházak kormányzói, bá
rók s a többi főrendek, nemesek és országnagyok a ne
mességet s világi javakat illetőleg ugyanazon szabadsággal
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lőnynyel bírtak, Innen ugyanazon törvénynyel, 
ugyanazon szokással és ugyanazon perrendtartással 
vényszékeknél élhettek ;u ebből nem következik, hogy az 

ággyülés a királynak főkegyúri jogaiban mint alkot

jas e
Jóa tör-
tö

orsz
mányos közeg részesült; hanem igen is az: hogy az egy- 

állam törvényeit érintő,

rm
>magánjogi, nyházi javaknak az 

alaki részéről a Magyarországban egyedül lehető jogcím
azaz

a
köalapján intézkedett.

Végre azon különbséget szem előtt tartván, mely a 
állam főfelügyelői s ellenőrzési pusztán ne

vű:
pefőkegyúri s az

gativ természetű jog között létezik, sok oly törvény, mely 
kegyúri joggyakorlatnak látszik, egeszen inas színben fog 

1687: 20. t. cikk a jezsuiták bevételét

'i
fő]
ne
fő]feltűnni. így az 

határozza el s e t. cikknek glossatora oda veti : „principis ne

enim est in provincia praesertim haereditaria (qualis iám 
erat Hungária) quos volet civitate donare.“ Az 1723: 
70. t. cikk a kegyes alapítványok feletti főfelügyeletet ő

SZ;

fői

Felségének tartja fenn; és az 1791: 26. t. cikk ugyanazt 
rendeli a protestáns alapítványokra, a hol pedig ő Felsége 
kegyúri jogot nem gyakorol. A tetszvényjog, melyet 
„Észrevételek“ tisztelt Írója tán per lapsum calami azon 
jogok közé sorol, melyeket a magyar király a főkegyúri

állam ellenőri jogának tul -

g.V

azaz
ed
kö
ejog alapján gyakorol, csak az 

feszítése által tartható fenn. Mert ha ő Felsége 1791: cs<az
23. t. cikk szerint az egyház jogait fenntartja, az e fenntar
tással összekötött jog a tetszvényjoggal, mely az egyház 
életének s tevékenységének korlátozására használtatik, 

semmikép össze nem 
legyen mondva, miszerint hazai törvényeink a tetszveny-

ez
tol

jeI
ésegyeztethető. Egyébiránt mellesleg
ka
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jogról mit sem tartalmaznak s annak védői legfölebb II. 

József császárra vagy kormányrendéi etekre, de magyar 
törvényre nem hivatkozhatnak.

Ha tehát törvénykönyvünk tartalmaz is intezkedeseket, 
melyek a kath. egyház ügyeire vonatkoznak, azok nem irá
nyulnak eo ipso a királyi főkegyúri jog gyakorlatára, hanem 
a mennyiben positiv határozatokat tartalmaznak, vagy a 
középkori államrendszerben, vagy a magyar anyagi jog
viszonyokban lelik magyarázatukat ; negativ rendelkezései 

pedig, melyek az

>r-
az
)t-

;y-
)gk

un

a
állam főfelügyeleti jogából folynak, a 

egyházi természetét sem lényegét meg
váltó ztathatták. De minden kétségen felül áll az: hogy,

le-
főkegyúri jognak semelv
nemog

magyar állam, sem az országgyűlés 
birt, de azt azon értelemben, melyben az minden 

szaktudós előtt ismeretes, nem is gyakorolta soha.

főkegyúri joggal sem a 
nem

lét
pis
am

A kérdés tehát most ez: mily állást foglaland el a 
autonómiával s különösen az ország-főkegyúri jog az 

gyűléssel szemben ?
A főkegyúri jog egyházi jog lévén, súlypontja csak is 

autonómiában lehet. A király-főkegyúr, ebbeli jogát
e

az
eddig az állam s egyház szoros viszonyánál fogva az állam
közegek által gyakorolta, gyakorolhatta annál inkább, mert 
e közegek kizárólag a király akaratának lévén kifolyása

nem gyakorolhatja

con
un
tul -

csak a királynak voltak felelősek. De 
ezután. A Parlamentarismus hatalom-egyensúlya megosz-

91:
tar
ház
tik,
sieg
ny-

totta a felelősség elvét. A ministerimn a határozott vallási 
jelleget nélkülöző parlamentáris többség akarata szerint all 
és bukik. Az apostoli király s tanácsosai közé egy 
katholikus, vagy vallásilag legalább közönyös tényező

nem
van

; 
*© 
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keze
hive
törvi

beékelve, mely következetesen, de a jogállam fogalma 
szerint is nem lehet hivatva tisztán kath. vallási ügyekben 

határozni.
mim
táró;

De a teljes egyenlőség és viszony osság kimondott
elveinél fogva is minden vallásnak kizárólagos joga van ön
magának törvényeket szabni s elidegenithetlen joga ezeket

elv az egyik vallásra nézve áll,

s ez
mert

* megváltoztatni. Ha ezen 
állania kell a többi vallásokra is ; ez elvet az egyikben

siai
96. -

gtámadni annyit tesz, mint azt a többiben sem tisztelni. 
A király tehát azon solidaritásnál fogva, melyben a 

katholikusokkal s ezeknek ügyeivel a főkegyúri jognak 
alapján áll, de a változott jogviszonyok, a korigények s 

általános óhajnál fogva, hogy a kath. vallásnak világi 
vonatkozású ügyei alkotmányosan a nép közvetlen vagy 
közvetett részvétele mellett kezeltessenek : főkegyúri jogának 

más vallású tanácsosokkal nem elhet,

me
meg]
hozá
vagy

azon vétel
tetés
intéz

gyakorlásában
sem kegyúri jogát az egyház beleegyezese nélkül ezekre

sem
Jog<
koi-

át nem ruházhatja.
Igaz, hogy a magyar király a nemzet képviselői hozzá

járulása nélkül nem

vagy
van

gyakorolhat törvényhozási jogot,
már termé-

s az
mely

állampolgárok kölcsönös viszonya s vagyona 
szetüknél fogva csak az állam rendelkezése alatt allanak.

De azon vallás, mely a főkegy úr-király lyal elen nyolc 
százados jogosultsággal, magán vagy ónnal s tanodákkal 
bir, s melyet az 1848: XX. t. cikk a többi vallásokkal

e azon jogától,

gyak
el. r
szem
által

egyenlő joggal felruházott, megfoszthato- 
liogy főkegy urával önmagának szabályokat alkothasson i 8

ág törvényeinek keretén belől e

mozo
az eg 
teni,ha a főkegy úr az orsz 

vallás tagjainak vallási viszonyairól, alapítványairól s ezek



33

kezeléserő], hitfelekezeti tanodáiról s ezek igazgatásáról a 
hívekkel egyetértőig intézkedik, sérti-e ez által az ország 
törvényhozási jogát ? sértette-e eddig, midőn századokon át 
mindezekről intézkedett, midőn számtalan országgyűlési ha
tározataink léteznek, melyek, midőn katli. alapítványokról 
s ezek kezeléséről szó volt, mindenkor a király jogát elis
merték, miszerint intézkedhessél?: ut supremas Eccle
siarum patronu s? (1715 : 60., 74., 102. — 1723: 71., 
96. — 1791: 23.) — Egyoldalúiag intézkedett-e a király? 
megfosztotta vagy megfoszthatta-e ettől a 48-ki törvény- 
hozás ? vagy az 1848 : XX. t. cikk jogfosztást tartalmaz-e 
vagy jogadományozást ?

A főkegyúri jogot „egyházi jognak“ nevezi az „Észre

vételek“ tisztelt írója is (20. lap), de sajátságos következ
tetéssel utána veti: „de épen azért, mert positiv egyházi 
intézkedési jogból áll, alkotmányos országban csak 
jogokat foglalhatja magában, melyeknek gya
korlata e jog címén a királynak a törvények, 
vagy az ezekkel nem ellenkező egyházi szabványok által 

megadva s oly cselekményekre nem terjedhet ki, 
melyekre a korona ezek által nincsen felhatalmazva.“
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Magyarországban a király a főfelügyeleti jogot is
gyakorolja s ebben kizárólag az állam törvényei szerint jár 
el. De ha főfelügyeleti jog a főkegyúri joggal egy 
személyben összpontosul, gyengittetik-e ez utóbbi az első

ezen

által s viszont? Véleményem szerint két különböző téren 
mozogván, egyik sem lép akadályozóig közbe, sőt inkább 

egyházi s állami ügyekben oly összhangzást képes létesí
teni, mely az országra csak jótékony befolyással lehet.
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többiE jog azonban megilleti a királyt nem csak a 
vallási társulatok, hanem a katholikusok irányában is, úgy, 
hogy egyenlő jogkörrel egyenlő hatalommal intézkedhet 
itt is amott is. Ha tehát e jogcímen a protestánsok s 
görög-keletiek részletes belszervezetei a főfelügyeletet gyá

rai oknálgerősitése után életbe léphetnek,
katholikusok e kedvezménytől,

korló király me 
fogva fosztatnak meg a 
annál inkább mert a felhatalmazás kérdése mint fentebb

kifejtettem, nem képezhet akadályt?
Ellenben mindamellett, hogy a király-fokegyuii jog

ezek által létesítendő önkor- 
törvényhoz ás -

gyakorlat a katholikusok 
mányzat beliigyét képezi ; a magyar 
nak abbeli joga s értheti énül fennáll, hogy

állam

s az

mindazon ügyekben, melyek a magyar 
érdekeit, fennálló törvényeit vagy törvényerővel

gfelelő törvények 
s oda hatni, hogy

biró szokásait érintik, 
által változtatást eszközölni

me

katholik u-biztosittatván az állam jogköre, a
egyenlőség elvénélsok önkormányzatukban

többi vallásokhoz hasonlóan s sza-
az

fogva a 
bad on mozoghassanak.

Ha tehát a magyar országgyűlés a kath. congressus 
munkálatában a ministerium által kijelölt pontokra nezve 

méltányosság alapján intézkedett, a részletes bea-a jog s
vatkozás annál indokolatlanabb lenne, miután a főfelü
gyelet és részletezés egészen külön allô s a fennfoi gó 

ügyben ellentétes fogalom, mert a 
testületet megillető statutarius jogot sértené, a

minden autononncus 
vallási szel- 

felekezeti békétlem fejlődésére akadályozolag hatna, a

gr
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veszélyeztetné s általában megtagadná azon elvet, melyen 
a lelkiismeret s szabad egyesülési jog alapul. A lelkiismereti 
szabadság és egyenlőség nem csupán törvény, hanem elv. 
A törvény enged kivételt, az elv nem. Az elv a legutolsó 
következésig kötelező.

A nagy Washington az ifjú Éjszak-Amerikának a 

teljes vallásszabadságot tévé bölcsőjébe. Poroszország s a 
kis Belgium törvénykönyveiben mint valódi gyémánt tün- 
döklenek azon cikkek, melyek minden vallásnak önügyei 
rendezését s kezelését biztosítják, s én azon meggyőződést 
táplálom, hogy Magyarország jövő nagyságának titka azon 
szellemi álláspontban rejlik, melyet az országgyűlés 
állam mindennemű tényezői irányában elfoglaland. Nem 
igényel magának a kath. vallás az állam irányában fel- 
sőbbséget, jogainak gyakorlásában sem az állam, sem a 
magán-polgári jogokat sérteni nem kívánja. Hitének sza
badságot, szerkezetének sérthetetlenséget, önügyeiben kizá
rólagos rendelkezési jogot, s állásához méltó jogvédelmet! 
Ez a katholikusok szintoly jogos mint törvényes követe
lése. Egy nagy király egykor azt mondá :

„Maintenir le gouvernement civil et laisser à chacun la liberté 

de conscience, être roi et ne jamais faire le prêtre, est le sur 

moyen de préserver son état des tempêtes.“
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IV. la

Egy mult századbeli államférfin azt mondái „Ein 
Sophisma kann sehr langlebig sein, wenn es in einer zier
lichen Form und unter dem Schutze eines grossen Mannes

m
k<
n<

ausgesprochen wird.“
Így vagyunk a congressusi munkalattal !
Kilenc-tized része sem a többség sem a kisebbség- 

javaslatát nem olvasta, nem ismeri; de mivel kiváló s a 
dolog ismeretével biró tekintélyek tisztán politikai 
pontból vagy állami tekintetekből az egyik vagy mindkettő 

ellen nyilatkoznak, a nagy közönség az autonómiai 
galmakban s ezek vezéreiben retrograd törekvéseket, szel
lemi visszalépést, alattomos, hol hierarchicus, hol politikai 
célokat, tervszerű összeesküvést a modern eszmék ellen

v<
tá
ly
Z€szem-
ól

moz
in
te
to
Iáhajlandó feltenni.

A higgadt férfiút komoly észlelet és személyes meg
győződés szokta vezérelni, s midőn a nemzet képviselői 

tán századokra kiható mu felett ítélni készülnék, joggal

s
va
ke

egy
megvárhatja mindenki, hogy tökéletesen ismerjék nemcsak 
a tárgyat, mely bölcs elhatározásuk ala terjesztetik, hanem 

ltját, történelmi fejlődésének jelen sta

te!

atla kath. egyház mu 
diurnát s változhatlan, sem a magyar püspöki kartól, sem 
pedig egyes nemzettől nem függő szerkezetet is tanul ma

im
Vlfc

minyózzák.
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A modern eszmék itélőszéke előtt a többség s ki
sebbség javaslatai egyaránt a katholicitás jellegével jelen

tek meg. Ez képezi kárhoztatásuknak indokát! Az egyik 
az összes katholicismus szellemében constituálja magát, a 
másik a reformeszméknek oly túlsúlyát fekteti a munká
latba, mely logikai kényszerű kifejlődés utján az önkor
mányzatot messze tul vinné azon zárvonalon, melyet a 
kétszáz millió katholikussal való solidaritás s a katholikus 
nevezet kijelölt.

De társadalom-ellenes velleitások, haza-ellenes törek
vések, visszasülyesztés az elavult eszmék körébe egyaránt 
távol állottak mindkét congressusi párttól. S a vád, mely- 
ivei az „Észrevételekben“ az autonómiai mozgalmak ve

zérei s a benyújtott congressusi munkálat illettéinek, ép 
oly tévesztett mint indokolatlan.

A feladat, mely a congressusi tagokra várt, nagy 
horderejű s súlyos vala, A múlt iránti jogosult kegyele
tet és a modern még mindig forrongó, készületlen, té
továzó áramlatot kibékíteni, — azon középutat megta
lálni, mely annyi szétágazó, avatott s avatatlan, jóakaró 
s ellenséges, önzetlen s érdekhajhászó, mély vallásu s 
vallásosságot negélyző, bizalomtelt s rémektől zaklatott 
kebleket megnyugtathasson : óriási, emberi erőt meghaladó 
feladat volt.

A congressusi többség, bár művének a tökéletesség 
attribútumát nem tulajdonítja is, de bátran mondhatja, 
hogy ,bona fide1 járt el, s teljes önérzettel utasíthatja 
vissza azon insinuatiót, mintha bármikor valóságos céljait, 
munkálatának horderejét homályba burkolni kívánta volna

bßw
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taazért, hogy törekvéseinek veszélyei nyilvánosságra ne jus
sanak, vagy munkálatába hason vonatkozású elveket fek
tetni óhajtott volna. E vad a társadalom elleni felonía 
árnyékát veti a congressusban működő azon férfiakra, kik
nek vallási s politikai meggyőződése ép oly tiszteletet kö-

„Eszrevételek“ tisztelt

ta
ke
he
bi
hevetel, mint a melylyel mindenki az 

irója meggyőződésének, az alkotmányos önérzet s köteles- VI

ségnek öntudatában szívesen adóz.
A július 18-iki vaticani határozatok valamint 

befolyással nem lesznek a magyar kath. önkormányzatra, 
fogják „a tanügy és tudomány terén

VIsemmi
m

az emberi P*úgy nem
ismereteknek, eszméknek, jogfogalmaknak természetszerű m

fejlődési folyamát erőszakosan megakasztani,“ de a magyar 

ifjúság
minden ellenőrzés nélkül“ „a középkor eszmekörének sö-

ro
bifog az autonomía palástja alatt „csaknemsem

n\tétségében neveltetni.“
Hogy mit ért a művelt tömeg a csalatkozhatlanság 

alatt, az nem tartozik ide. Babonával e röpiratnak
De szaktudósok, kik egyedül hivatvák illetékesen

az az

ka
la:semmi

dolga.
nyilatkozni s maga a július 18-iki határozat szerint 
istenileg kinyilatkoztatott hiten s a morál örök

terjed. Tehát nem vonatkozik az
az állam

törvényein túl nem
empirikus tudományokra, nem a földtanra, nem 
alakulásokra, nem a kormány formákra. Szabad röpte van

emberi tevékeny észnek, s az egyház csalatkozhatlanaz
magisteriuma csak akkor szólal fel vedoleg es hatarozo- 

emberi ész a kath. hit s erkölcs körebe rom-lag, ha az 
bolólag betörne.

Hogyan vonathatnék tehát az az ifjúságot képző egyeb

V
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tantárgyakra? a földrajz, szám-, mér-és géptanra, a nyelv
tanokra, a remekírókra s egyéb a vallással semmi össze
köttetésben nem álló tudományokra? vagy miképen létesül
hetnének az ellenőrzést annyira kicsinylő „Észrevételek“ 

búskomor baljóslatai, midőn minden részrehajlatlan tudja, 
hogy a kath. önkormányzatban kétharmad szavazat a 
világiaké ?

Tehát állami főfelügyelet s ellenőrzés, kétharmad 
világiaknak szavazati s erkölcsi befolyása, a korszellem 
mindig éber „qui-viveu-je, a magyar katholikusoknak s 
papságnak ezer alkalommal tanúsított hazafisága s alkot
mányhűsége, azon solidarás érzet, mely nemzetünknek a 
roppant államtömegek csoportosulása közepette csak úgy 
biztosit jövőt, ha szellemi culturalis erejét latba vetheti, 
— mind ezek oly tényezők, melyek alkalmasok meg
nyugtatni mindazon felháborodott kedélyeket, melyek a 
kath. autonómiai törekvésben vagy a congressusi munká
latban a szellemi reactiónak rémeit látni vélik.

V
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V.

Nem csalatkozom tán, ha e helyen azon véleményt 
kockáztatom, hogy a magyar kath. önkormányzati lét vagy 
nemlét kérdése az egyházi vagyon körül forog. S ha a 
katholikusok oly szegények volnának, mint az újonnan 
keletkezett nazarenas secta, alig találkoznék annyi előfel
tétellel, annyi akadálylyal, mint a mennyit a szenvedélyes 

aggódó „Észrevételek“ eléje gördítenek.sajtó s az
Igen, a katholikusok szereztek vagyont, szereztek 

államtól, szereztek önnön híveiktől, szereztek törvényes be
csületes úton, a törvények védpaizsa alatt, — birtokuk 
tehát jogos. E jogcímeket elboríthatja az állam tényleges 
hatalma; de ezen erőszak sem a magyar nemzet — s 
jogtörténetemből, sem abból nem igazolható : mintha akár 
egyházi, akár világi férfiak valamikor az 
hazaárulásra vagy a törvényes rend felforgatására vissza-

az

egyházi javakkal

éltek volna.
Vagy Pázmán Péter, ki az egyetemet alapította, — 

Széchenyi György, ki önköltségein a 16 szepesi várost 
kiváltotta, — Szelepcsényi György, ki I. Lipót alkotmány- 
sértései miatt felszólalt,— Széchenyi Pál, kiről Deák Fe
renc azt mondá : hogy mig egy magyar élni fog, emléke 
mindig áldott leend, — ezek mind hazaárulók s törvény- 

szegők voltak ?
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Ha valaki a múltak emlékéből tabula rasa-t akar csi
nálni, s mellőzvén minden jogi szabványokat, egyedül az 
opportunités vagy a tényleges igények álláspontjára helyez
kedik, a kérdés megoldása egyszerűsíti étik, de váljon nem 
sértetik-e azon jogöntudat, azon jogérzelem, melyet az ősök 
kegyelete szült, melyet századok törvényes gyakorlata 
ápol, s mely felett ma is számtalanok vitális érdeke fél
téken ven őrködik? Erre természetesen csak a jövő adhat 
feleletet, mely a hon regeneratiojához kötött annyi re
ményt valósitani, annyi dissonans elemet kibékéltetni, 
annyi létező anyagi s szellemi erőknek concentricus köz
reműködését magához láncolni hivatva van. Szomorú múl
túnk, vajúdó jelenünk, sorainkban annyi centrifugai törek
vés, Európában az újabb államalakulások s a nemzetisé
gek tömörülése közepette fajunk, édes mieink kétes jövője,
s mindezek mellett a katholikus érdekek kicsinylése........
de félre ezen sötét gondolatokkal !

A katholikusok egyszersmind magyarok is, a rendit- 
hetlen hazafiaknak nyolc tized részét teszik, az állam jó
léte az ő jólétük, a szellemi s anyagi túlsúly az övék, s 
ők, kik majdnem joggal mondhatnák: ,,az állam mi va
gyunk,u ők hódolnának azon csak a felhevült agyakban 
kisértő tannak, mely az állam souverain jogait magtagadja?

Nyolc milliónak összeesküvése önmaguk ellen !
Egyébiránt ez iratkának keretét meghaladná, ha az 

„Észrevételek“ tisztelt Írója ellenében az egyházi vagyon 
jogcímét bővebben elemezném ; az ultima ratio rerum, 
melyre utal, tudniillik a hatalom ellen úgy sem létezik 
jogi fegyver. Megjegyzés nélkül azonban nem hagyhatom:
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miszerint azon kiváltságok, melyekkel az egyházi rend a 
hűbéri reminiscentiákból a magyar közjog terén még ma 
is él, oly korlátoltak, polgári állása a törvény előtt oly 
minden igény nélküli, áldozatkészsége pedig ma is oly 
köztudomású : hogy hatalmaskodási vágya csak is a sajtó 
illusióiban létezik.

A

Továbbá az egyházi javak s alapítványok az állam
képezték. Jogtörténelminak tulajdonát jogilag soha sem 

adatokkal begyőzhető : hogy azoknak legnagyobb része 
magán adakozásból származott. Felhívok minden részre-

m
in
E'

hajlatlant azon két mellékletnek tanulmányozására, melyek 
idei „Pesti Napló“ 94. és 100. számaihoz csatoltattak. 

Ezen hivatalos exposé-ból kitűnik: hogy mind a vallási 
mind a tanulmányi alap túlnyomólag katholikus egyházi 
vagyonból áll, — kitűnik, mily súlyt kellessek fektetni 
„Észrevételek“ tisztelt Írója 
ezeket „az állam egyházi és nevelési célokra, rendelke
zési jogának fenntartásával önmaga alapította.“ (29. lap.)

A kath. congressus tagjait tehát sem „elfogultság,“ 
„vakbuzgóság“ nem vezérletté, midőn javai és alapit

ál

az
h.
a

az
állítására : hogy mind ölazon

bi
III
s

sem
ványai feletti szabad önrendelkezési jogát magának fenn
tartotta, s csak azon a téren áll, melyen a jogállamban 
minden becsületes embernek állania kell : a jog terén. A

■

m
A

törvényhozástól fog függni e kérdést a hatalom terére 
sodorni, hol azonban a katholikusok jogérzetének sérel
mén túl egy elvvel fog találkozni, melynek veszélyei a pro
testánsokat s görög-keletieket csak óvatosságra inthetik.
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Az 1848: III. t. cikk a kath. egyház belüg’yeibe nagy 

mérvű beavatkozása szülte az autonómia eszmejet, azi
évi XX. t. cikk kimutatta a jogalapot, — az

az egyházat az
3 ugyanazon

Európában általánosan nyilvánuló törekvés,
államtól szétválasztani, megérlelte az eszmét.

S e tekintetben sokan azon kérdést vetették fel: le
het-e a magyar katholikusok autonómiájáról szó, miután 
a kath. vallás egész rendszere, kiváltkép mai kifejlettsé
gében a tekintély elvén nyugszik. S ha igen, miután az 
önkormányzat a hívek részvétét tetelezi fel, van-e, lehet-e 
biztos criterion azon zárvonal meghatározására, mely 
úgy nevezett világi vonatkozású ügyeket a tanító egyház 

hierarchia apostoli jogaitól megkülönbözteti/
A válasz e kérdésekre nem könnyű.
Ha a protestáns vallás analógiája a kath. önkor

mányzatra vonatik, akkor ez absolute lehetetlenné válik. 
A különbség a két vallási szerkezet közt alaki is, lénye
ges is. A szakadás, melyet a XVI. század felidézett, épen 
a közönséges anyaegyházból kiváló szellemek tiszta demo- 
craticus irányában keresendő. A kath. autonomía tehát ma 
sem vihető azon térre, hol katholikus jellege megszűnik, 
megszűnnék pedig, ha beltermészetének ellenére oly elvekre 
alapittatnék, melyek miatt az összes egyház készebb volt
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híveinek százezreitől megválni s ma is különválva élni, 
mintsem szerkezetét megtagadni.

Ha tehát van lehetőség kath. autonómiát létesíteni, 
az csak is a világi vonatkozású ügyekre szoritkozhatik. 

De melyek azok?
A congressusi munkálat negativ határozata az önkor

s
ö
é
ti
II

lamányzat, tanácskozási s határozási köréből kivonja a hit
tan!, egyházkormányzati, liturgiái s egyházfegyelmi dolgo
kat ; — positiv intézkedéseket pedig az egyházi hivatalok 
betöltéséről, a vagyon kezeléséről s a nevelésről tartalmaz.

Tüzetesebb körvonalozás hiányzik. Áz élet, a szük-
az ország érdekeivel való 

azon őszinte szándék, mely 
nem engednek

t
s
1
€

ség, a befektetett' elvek logicája, 
összhangzás követelménye és 
egy ügynek bajnokait egyesíteni szokta, 
kétséget az iránt, hogy a dolgok fejleményével a tekintély

V

t

mellett az önkormányzat is megálland.
Ezen világi vonatkozású ügyek elintézése azonban ki

zárólag a katholikusokat s nem az államot illeti, mert ha 
igaz ama római jogszabály: „ins publicum pactis priva- 
torum mutari non potest ;u úgy igaz az is: „ius singulo- 
rum pacto seu iussu publico mutari non potest.“ A sze- 
mélyességi és vagyonszerzési jog pedig elidegenithetlen 

jogot képeznek.
A magyar katholikusok birtokjoga mind törvények, 

mind százados szokás által biztosítva lévén : önként követ
kezik, hogy a többi magán s társulati birtokjoggal egy 

színvonalon áll, melyet az 
egyaránt kötelessége fenntartani és védeni. Alakjára nézve 

ország köztörvényeit elismeri, de lényegére s kezelé-

r
1

t
r

<
i

i

Iállamnak, mint minden jogokat

az
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sere nézve felül áll minden nil ami intézkedésén. A. katli.
tehát követelni, hogy javainakönkormányzatnak joga van 

élvezetében ne háborgattassék,_ s belügyeinek vagyoni tekin
tetben is önálló elintézésében ne korlátoztassék, — mindig
ide értve az állam főfelügyeleti jogának sérthetienseget.

A nevelést illetőleg, eltekintve attól, hogy 
haladt paedagogia a nevelést kizárólag magánügynek 
tekinti, s az államnak minden beavatkozása ellen, mely a 
szülők ebbeli jogát csorbíthatná, tiltakozik ; eltekintve attól, 

államoktatás a cultura jellemét s terjedelmét ön-

elő-az»

hogy
érdekből az állam szolgájává alacsonyithatja, sőt az elv

az

veszélyességénél fogva a szabadságot is veszélyeztetheti ; 
„Észrevételek“ tisztelt írója ellenében csak az 1791:

1848: XX. 
1868 : IX. t. cikk 3. §-ára,

az
26. t. cikkre, mely a protestánsoknak, az

t. cikk 8. §-ára valamint az 
mely a görög-keletiek nevelési szabadságát biztosította, 
hivatkozom, s ugyanazon 1848 : XX. t. cikkből azon jogos 
lehozást vagyok bátor tenni : ha ezen törvények az emli-

T

tett felekezeteknek nevelési szabadságát biztosította; azon
meggyőződést táplálom: hogy a katholikussal sem kívánt 
a törvény mostohábban bánni. S bár, úgy

állanak isoláltan az államtól, s a köz-

mint a többi

honpolgárok nem 
oktatási törvény kívánalmai szerint fogják tanodáikat fel
szerelni; de az egyenlőség s viszonylagosság elvénél fogva

szabadsággal fognak élni, mely ly el a többi hit-ugyanazon
vallások, azaz : nevelési ügyeiket minden idegen beavat-r
kozás nélkül, önmaguk intézendik.t
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A főfelügyeleti jog megilleti az államot minden val

lásfelekezetek irányában egyaránt. A katliolikusok ezt kész
ségesen elismerik. De lia e jog nem az önkényen, hanem 
elven alapul, akkor az 
következetes, midőn „a katolikusokkal egyenjogú vallás
felekezetek világi vonatkozású . ügyeit a különböző vallás- 
fel ekezetü tagokból alakult országgyűlésnek felelős mi
nisterek által csak ellenőrizteti,“ a katholikusoknak 
hasonügyeit pedig nem csak ellenőrizteti, hanem „ezen 
ügyeknek némely részben a felelős minis téri um 
általi kezelését“ is kilátásba helyezi.

Az egyház s állam tökéletes elkülönzését minden ko-

a
■ V

g
k

„Észrevételek“ tisztelt Írója nem
n
n
li

h
a
1.
n

moly s számitó államférfi chimaericus törekvésnek tekint
heti. Az államra nézve nélkülözheti en erkölcsi alap, a szel
lemi kölcsönös behatás, a polgár és keresztény személyi 

anyagi biztosíték, mely nélkül semmi- 
az államra nézve oly

n
n
V

ugyanazonsága, az 
féle társaság, annál kevésbé pedig

n
n

a teljes elfo ntos tényező mint a vallás, el nem lehet, 
zárkózottságot lehetetlenné teszi. És azért lesznek is min -

c
n

dig kisebb mérvű beavatkozások. Ez azonban az önkor
mányzatot ép oly kevéssé fogja megsemmisíteni, mint nem 

ellenőrködő államot vallási vagy felekezeti törvényhozóvá

í]
s

az f
tehetni. — Az önérdek mindég elég éberséggel birand. 

De ha az 1848: XX. t, cikk nem álom, hanem való
egyenlőség s viszonyosság elvénél fogva

V

ság, akkor az az

A
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lehet a vallási tárállamnak főfelügyelete s ellenőrzése sem 
salatokra nézve különböző. Themis mérlege nem lehet kétféle.

Továbbá az állam souverain jogának ily eltérő alkal
mazása a kath. önkormányzatot aligha nem a „ködképek“ 
országába helyezendi. Mert ha a tanító egyház maganak 
a hittani, egyházkormányzati, liturgiái s egyházfegyelmi jo
gokat fenntartani, azaz az autonómia hatásköréből kivonni 
köteles; s ha más részről a világi vonatkozású ügyek né
mely részben a felelős ministerium által kezeltetnek, fenn
marad azon kérdés : hol van tehát s miből all a katho-

i
i

likasoknak önkormányzata ?
A helyzet szerintem tisztán ez :
A nyolcszázados együttélésből a magyar kath. egy

ház s az állam közt oly jogviszonyok támadnak, melyek 
1848: XX. t. cikk gyakorlati kivitelét csak úgy teszik 

lehetővé, ha mindazon ügyek, melyek a magyar államkor
mányzati viszonyokat érintik, vagy 
nveihez képest a kormány befolyását a kath. egyház ügyeire 
módosíthatnák, vagy a magánjogon alapuló törvények meg
változtatását tennék szükségessé, törvényhozásilag a jog s 
méltányosság alapján elintéztetnek. Ezen elintézés

katholikusok egyház - önkormányzati joguk be-

í
i

az

önkormányzat igé-az

i

s a

magyar
cikkelyezése által a magyarországi katholikusok teljes 
mértékben megnyerik önkormányzatuk 
mely Ível a többi egyenjogú vallásfelekezetek bírnak. Meg-

az állam

biztosítékát,azon

i szűnvén így a katholikusok kivételes helyzete,
körben fog mozogni, melyet a törli

főfelügyeleti joga azon 
vény a többi vallásfelekezetekre is kijelöl.

■
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VIH.
m
rőMi tehát a kormány teendője?

Jogállamban, a hol nem 
igazság uralkodnak, alkotmány 
egyéni s társulati szabadság magában a rendszerben fek
szik, Magyarországban, a hol az önkormányzati előszere

lőönkény, hanem a jog saz
nos országban, a hol az
sz
sz
leitét egyik jel lem tulajdonát képezi a nemzetnek, a hol szá

zadok óta a megyei rendszer s a vallások autonómiája 
szirtet képezték, a melyen minden állammindenhafcó-

n e
azon m (

ság, minden sokszor a nemzet megsemmisítésére irányzott 
központosítási törekvés megtört, — itt a katholikusok ön- 
kormányzata egy kis őszinte szándék s jó akarat mellett 
a kormánynak nem szerezhet aggályt.

A tizenkettes bizottság

va

ga
sz<

sem lépett ő Felsége elébe 
jogosulatlan követelésekkel, s felterjesztésében csak kettőt

láskért, különösen:
foiElőször: „hogy elhatározásaiban a kormány a magyar- 

országi nyolc millió katholikusnak jogos érdekeire s jog
érzetére épen úgy mint

kii

alkotmányos rend igényeire, 
a melyekkel egyházunk érdekei összeütközésbe nem jöt
tek, nem is jöhetnek soha“, figyelemmel legyen. Es

Másodszor : „hogy a mennyiben ez ügy fejlődésének 
további fokozatain újabb felvilágosítások adása

8 Jaz
hel
sz¿
SZ2

álljs a jogos
igények bővebb indokolása szükségeltetnék, ezeknek 
kormány elé leendő előterjesztésére alkalom nyujtassék.

kö:
déí

;y ; I

-
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Az állam főfelügyeleti jogának negativ természeténél 
fogva a kormány eljárása a katholikusok önkormányzata 
irányában is csak negativ lehet. Kijelölvén tudniillik a jog
kört. melyben az állam rendeltetésénél fogva hivatva van 
mozogni, s melyet minden bármely vallási társulat részé
ről történhető illetéktelen beavatkozás ellen biztosit; kije
lölvén azon törvényeket, melyeknek megváltoztatását, az 
1848 : XX. t. cikk logikai követelménye s a változott vi
szonyok szükségessé tették: a részletes szervezést s ennek 
szentesítését a kormány ellenjegyzése mellett ő Felségének 
legkegyelmesebb elhatározására bízván; azon lehetőség
nek hely adassék: hogy a katholikusok mint édes gyer
mekei e honnak hasonló függetlenséggel, mint a többi 
vallásfelekezetek, intézhessék vallási ügyeiket.

Az annyira hangsúlyozott „államérdek“ fogalma ru
ganyos s alkalmazásában mindenkor a politikai exigentiák 
szerint módosul.

E tekintetben még nehány szót!
Tény, hogy Magyarországban a kedélyek a kath. val

lás ellen folytonos izgatottságban tartatnak. Bármily kút- 
forrása is legyen e jelenségnek; de tény az is, hogy a 
különféle vallási s politikai pártalakulásokkal az erkölcsi 
s politikai corruptio nagy mérvben terjed. A közérdek 
helyt enged az individualismusnak, a lelkesedést a hideg 
számítás váltja fel. Ide járul a harc, mely a Magyaror
szágban fennálló, compact s ezernyi emlékkel a magyar 
államhoz kötött vallások, s a szabad felekezetien törekvés 
közt felmerült. A politikai kérdésekhez tehát a vallási kér
dések is járultak. Szóval minden arra mutat, hogy az esz-
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az országot 
lassú de-

meáramlat az Individualismus felé tör, mely 
vallási tekintetben is parányokra osztani s igy a

compositiót előkészíteni alkalmas.
Nem ez azon szabadság, melyben Magyarország egy-

az elvont egyéniség,kor reményhorgonyát megvetette! Ez
önzés elve, mely önalkotta célok fele irányul. A bamu-

ezen elv megindít,
az
latos mozgalom s tevékenység, melyet

consolidation, hanem a porladozásra vezet.nem a
Érdekében áll-e a magyar államnak, melynek compact 

tömörülésre és minden egyes gyermekeinek anyagi s szel
lemi közreműködésére kiáltó szüksége van, a parányositást 
előmozdítani? Érdekében áll-e a katholikusok kivételes,

által a többibizonytalan helyzetét meghosszabbítani 
vallásfelekezetek féltékenységét ébren tartani? Érdekében 

áll-e a kormánynak vagy a törvényhozásnak a kath. ön- 

kormányzati kérdésben pártállást foglalni, s 
szakadást előidézni; és nem inkább követeli-e a magyar

önkormányzat által egye-

s ez

tán ezáltal

állam tényleges érdeke, hogy 
sitett katholikusok önmagok függetlenül szervezked
hessenek? Érdekében xáll-e a kormánynak vagy a törvény- 
hozásnak a sötét (a gyanakodó) keblüek által szított bi-

az ország leg-

az

zalmatlansággal s féltékenységgel fogadni
gyobb vallási társulatának loyalis törekvéseit, azon 

sulatnak, melynek legszentebb érdekei kívánják, hogy Ma

gyarország szellemileg s anyagilag nagy s boldog legx en". 
Magyarországnak voltak szomorú napjai, de legszomo-

ruabbak lesznek azok, midőn róla is elmondhatni a költővel: 
„Prodiga gens animae et properare facillime mortem 
Namque ubi transcendit florentes viribus anuos 
Impatiens aevi, spernit novisse senectamk

tár
na

¿ KÖNYV-£
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Nyomatott Blau Manónál Temesváron.
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